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Streszczenie

Nadrzednym celem unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030 jest przywrocenie
réznorodno$ci biologicznej poprzez wzmocnienie ochrony i1 odtwarzanie $rodowiska
przyrodniczego. Kluczowe elementy obejmuja utworzenie obszaréw chronionych na co
najmniej 30% ladowego 1 morskiego obszaru Europy, uwzgledniajac silniejsza ochrong lasow.
Jednak kazde wdrozenie odpowiednich $rodkdéw ograniczy produkcje drewna okraglego w
panstwach cztonkowskich UE. Nalezy oczekiwaé, ze cze$¢ tej zmniejszonej produkcji drewna
okraglego zostanie zrekompensowana przez zwiekszenie jego produkcji w krajach poza UE.
Istnieje zasadnicze ryzyko utraty roznorodnosci biologicznej w krajach spoza UE,
towarzyszace takiemu ,,przeniesieniu” produkcji drewna okragtego. Z perspektywy globalne;j
takie straty bioréznorodnosci musza by¢ zestawiane ze wzrostem roznorodnosci biologicznej
w krajach UE. Niniejsze opracowanie zawiera pierwsza ocen¢ mozliwych skutkéw
,»przeniesienia” i przedstawia stan prac na wrzesien 2020 r.

Na poczatku w opracowaniu przedstawiono szacunki zmniejszenia produkcji drewna
okragltego w krajach czlonkowskich UE w wyniku wprowadzenia czg¢Sciowych lub catkowitych
ograniczen produkcji w lasach. W drugim etapie oceniono wplyw ograniczenia produkcji
drewna okragtego w 27 panstwach UE na §wiatowe rynki drewna. W dalszej czg¢$ci poddano
analizie ,,przeniesienie” produkcji drewna okragltego do krajow spoza UE, oceniane przy uzyciu
wskaznikow dotyczacych zarzadzania, zréwnowazonej gospodarki lesnej, roéznorodnosci
biologicznej, stanu laséw, presji wylesiania oraz aspektow spoteczno-gospodarczych.

W celu oszacowania zmniejszenia produkcji drewna okragtego w krajach UE oceniono
najpierw dla Niemiec trzy osobne $rodki, ktore nastgpnie potaczono: (i) wylaczenie z
zagospodarowania 10% powierzchni le$nej, (ii) zaprzestanie uzytkowania "starodrzewow" oraz
(iii) zagospodarowanie 30% obszarow lesnych zgodnie z wymogami dyrektywy siedliskowej.
W rezultacie potencjalna produkcja drewna okragtego w Niemczech zmniejsza si¢ w badanym
okresie (2018 - 2052) $rednio o 23,96 mln m®/rok do 52,77 min m3/rok lub do poziomu 69%.
W ponizszych obliczeniach ten poziom redukcji przypisano wszystkim krajom cztonkowskim
UE.

Modelowanie miedzynarodowego ,,przeniesienia” produkcji drewna okragtego przy
uzyciu globalnego modelu produktéw lesnych - GFPM przewiduje ogoélny spadek produkcji
drewna okragltego w 27 krajach UE o 42% w roku 2050. Zwigkszona produkcja drewna
okraglego w krajach spoza UE zrekompensowalaby 73% zmniejszonej produkcji drewna
okragtego w UE. Pozostale 27% mozna rozumie¢ jako zmniejszenie zuzycia produktow
drzewnych spowodowane zmianami cen. Do 2050 r. ograniczona produkcja drewna okraglego
w 27 krajach UE zostalaby zrekompensowana gtownie przez zwigkszong produkcj¢ w Stanach
Zjednoczonych. Zgodnie z wynikami modelowania 26% zmniejszonej produkcji drewna
okraglego ,,przeniesiono” do USA. Dalsze ,,przeniesienie” nastgpitoby do Rosji (12%), Kanady
(9%) 1 Brazylii (8%). Rdéznicujac zmniejszenie zuzycia drewna na iglaste i lisciaste, bardziej
wyrazny jest spadek konsumpcji drewna lisciastego (39%) niz iglastego (11%). Zuzycie drewna
opatowego zmniejsza si¢ o 67%, ale jego produkcja nie przenosi si¢ do krajow spoza UE.
Zasadniczo drewno opalowe jest wykorzystywane w znacznie mniejszym stopniu ze wzgledu
na rosngce ceny i postepujace przechodzenie na inne zrodta energii. W przypadku produktow z
masy celulozowej 1 papieru wykazano jedynie niewielkie ,,przeniesienia”. W przypadku tarcicy



i ptyt drewnopochodnych ,,przeniesienia” wykazujg poréwnywalne zmiany do modeli dla
produkcji drewna okraglego.

Wdrozenie unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci spowoduje spadek produkcji
drewna okragtego w panstwach czlonkowskich UE i wzrost produkcji drewna okraglego w
krajach poza UE. Oczekiwana dodatkowa produkcja zostataby przeniesiona do krajow, ktére
majg znacznie wiekszy odsetek nienaruszonych obszaréw lesnych niz UE, ale juz w ostatnich
latach utracity znaczng cze$¢ tych obszaréw. Opisane ,,przeniesienie” stanowi zagrozenie dla
pozostatych nienaruszonych obszaréw lesnych w krajach nienalezacych do UE. Kraje spoza
UE o0 modelowym wzroscie produkcji drewna okraglego czesto wykazuja mniejsze zasoby
biomasy i wigkszy udzial juz zdegradowanych obszaréw niz 27 panstw cztonkowskich UE.
Moze to wskazywaé albo na dalsze zagrozenie, albo na mozliwo$¢ wspierania dziatan w
zakresie zalesiania w celu zlagodzenia presji na lasy naturalne.

Dalsze srodki ochronne w UE jeszcze bardziej zwigkszytyby rozbieznosci w stosunku
do dziatan ochronnych w innych krajach. W krajach spoza UE wylesianie netto jest wigksze,
znacznie mniejszy odsetek obszaréw lesnych jest objety ochrong, a na ochrong réznorodnosci
biologicznej wydaje si¢ mniej pieniedzy niz w krajach UE. Sredni wskaznik czerwonej listy
wskazuje na zwigkszone zagrozenie wyginigciem gatunkéw w krajach spoza UE. Ponadto
réznice w dochodach sg wigksze w krajach poza UE niz w krajach cztonkowskich UE. Dla
szczegblnie biednych krajow przesunigcie produkcji drewna okraglego moze oznaczad
mozliwo$¢ skorzystania z potencjalnego tworzenia miejsc pracy, ale z drugiej strony istnieje
réwniez ryzyko wystgpienia efektow wypierania dla grup dochodowych czesto utrzymujacych
si¢ z produkcji na wlasne potrzeby.

Panstwa o wysokiej dodatkowej produkcji drewna okragtego i duzej podatnosci na
zagrozenia powinny koncentrowac si¢ przede wszystkim na ocenie ryzyka. Natychmiastowe
ryzyko wiaze si¢ z wigkszym zagrozeniem dla juz zagrozonych gatunkoéw, zmniejszeniem
powierzchni lasow nienaruszonych, zwigkszeniem powierzchni terendw zdegradowanych i
zwigkszeniem wylesiania netto. W skali globalnej oczekuje sie, ze pozytywne skutki dla
roznorodnosci biologiczne] w UE, wynikajace z dodatkowej ochrony, beda przeciwdziatac
negatywnym skutkom w krajach spoza UE. W zwigzku z tym, europejskie $rodki polityczne
powinny koncentrowac si¢ w szczegolnosci na tych krajach, aby ztagodzi¢ potencjalne skutki
»przeniesienia” poprzez wzmocnienie zrownowazonej gospodarki lesnej 1 odpowiedniego
zarzadzania.

Przedstawiony raport stanowi wstgpne badanie dotyczace efektu ,,przeniesienia”
spowodowanego unijng strategia na rzecz bioroznorodnosci. Wykorzystano w nim informacje
1 dane, ktore sg aktualnie dostepne. Do bardziej szczegdtowe] analizy niezbedne sg jednak
uzupelniajace dane z panstw cztonkowskich UE oraz dalszy rozw6j stosowanych metod.

Stowa kluczowe: ,,przeniesienie” (leakage), bior6znorodnos¢, UE, lesnictwo, lasy



1. Tlo

W maju 2020 r. Komisja Europejska przyjeta unijng strategie na rzecz biordéznorodnos$ci
2030, ktorej nadrzednym celem jest przywracanie réznorodno$ci biologicznej poprzez
wzmocnienie ochrony i odtwarzanie srodowiska przyrodniczego. Kluczowym jej elementem
jest ustanowienie obszarow chronionych na co najmniej 30% europejskiej powierzchni lagdowe;j
I morskiej. Dziatania obejma przyjecie prawnie wigzacych celoéw i silniejsza ochrong lasow
europejskich, odbudowe zniszczonych ekosystemoéw lagdowych 1 morskich, inwestycje w
réznorodno$¢ biologiczng i swiatowg role wiodagcg UE w tym zakresie (COM 2020). W tym
kontekscie niniejsza publikacja analizuje mozliwe skutki ,,przeniesienia” (produkcji le$nej;
ang. leakage effects) dla lesnictwa i lasow w krajach spoza UE, ktore mogg wynikaé z
wdrozenia propozycji Komisji Europejskiej (COM) dotyczacych unijnej strategii na rzecz
bior6znorodnosci 2030 (EU BioDiv strategy). Istnieje zasadnicze ryzyko utraty
bior6znorodnosci w krajach spoza UE. Z perspektywy globalnej takie straty réznorodnosci
biologicznej nalezy poréwnywaé/zestawia¢ z wzmacnianiem réznorodnosci biologicznej w
krajach cztonkowskich. Niniejsze studium zawiera pierwsza ocen¢ mozliwych skutkow
,,przeniesienia” i przedstawia stan prac na wrzesien 2020 r.

,,Przeniesienie” (ang. leakage) mozna rozumie¢ jako podzbior szerszego terminu ,,efekt
uboczny” (ang. spillover). Efektem ubocznym moze by¢ dowolna forma niepozadana, ktora
wystepuje poza ustalonymi granicami, czy to geograficznymi, czasowymi, prawnymi,
sektorowymi czy politycznymi (Liu i in. 2018; Meyfroidt i in. 2018). Jednak w przeciwienstwie
do szerokiego znaczenia terminu ,.efekt uboczny” (ang. spillover), ,,przeniesienie” (ang.
leakage) jest zwykle definiowane w sposob wezszy. Odnosi si¢ do konkretnego rodzaju efektu
ubocznego, w ktorym polityka srodowiskowa posrednio wywoluje skutki sprzeczne z jej
celami, zmniejszajagc w ten sposob ogolne korzysci wynikajace z danego dziatania (Meyfroidt
i in. 2018). Definicja ta pozwala na identyfikacje trzech kluczowych elementow $cisle
charakteryzujacych ,,przeniesienie” (Bastos Lima et al.2019):

- skutki wystepuja jako przyczyna dziatania polityki sSrodowiskowej,
- zmiany dotycza zmiennych, na ktore ukierunkowano dziatania ochrony $rodowiska,
- ,przeniesienie” ma negatywny wplyw na docelowa zmienna.

Istotnymi przyktadami sg zwigkszone wylesianie spowodowane dziataniami majacymi
na celu ograniczenie wylesiania lub ograniczenie emisji CO2, wynikajace z przyjetej strategii
adaptacji do zmian Kklimatu. W sektorze $rodowiskowym czgsto wystepuja efekty
,przeniesienia” przestrzennego, tj. pozadany efekt wystepuje w miejscach, w ktorych dziatania
pierwotnie si¢ nie skupiaty (Bastos Lima i in. 2019).

W kontekscie unijnej strategii BioDiv gtéwnym celem jest ochrona bioréznorodnosci w
krajach czlonkowskich UE. Efektem ,przeniesienia” za$§ bylaby utrata rdéznorodnosci
biologicznej w krajach poza UE, spowodowana wdrozeniem unijnej strategii na rzecz
bior6znorodnosci.

Skutki ,,przeniesienia” badane sg przede wszystkim dla catej UE, poszczegolne panstwa
cztonkowskie Unii nie sg rozpatrywane oddzielnie. Niniejsze opracowanie ma charakter
studium wstepnego, poniewaz badania ilosciowe i jakoSciowe opieraja si¢ glownie na
informacjach udostgpnionych autorom z krétkim wyprzedzeniem. W kolejnych rozdziatach
wyjasniono podstawowe zatozenia. Omowiono powigzane z nimi ograniczenia lub ich wptyw



na wyniki. Ze wzgledu na ograniczong dostgpnos¢ danych, ekologiczng oceng
zidentyfikowanych skutkow ,przeniesienia” mozna przeprowadzi¢ tylko na poziomie
krajowym, bez mozliwosci dalszego podziatu do skali regionalnej. Okresem prognozy
niniejszej oceny sg lata 2020-2050. Zdecydowano si¢ przyjac¢ nieco dtuzszy okres ze wzgledu
na fakt, ze le$nictwo opiera si¢ na dlugoletnich procesach, a specyfika poszczegdlnych
gatunkéw drzew oraz rozktad w klasach wiekowych drzewostanow maja znaczacy wptyw na
zmienne docelowe, takie jak wielko$¢ pozyskania drewna lub przyrost netto. Wybor
konkretnego roku moze mie¢ zatem znaczacy wptyw na wynik. Wybor dtuzszego terminu
obserwacji zmniejsza mozliwo$¢ przeszacowania poszczegolnych skutkow oraz wynikow
oceny ,,przeniesienia’.

Podstawa badan sa nastepujace, szczegotowe cele strategii na rzecz biordéznorodnos$ci
(COM 2020, s. 5):

- ,,Objecie co najmniej 30% unijnych obszaréw ladowych i 30% unijnych obszaréw morskich
ochrong prawng i wprowadzenie korytarzy ekologicznych w ramach realnej transeuropejskiej
sieci Natura”,

- ,Scista ochrona co najmniej jednej trzeciej obszaréw chronionych UE, w tym wszystkich
pozostatych laséw pierwotnych i starodrzewow”,

- ,,Skuteczne zarzadzanie wszystkimi obszarami chronionymi, okreslenie jasnych celow i
srodkoéw ochrony oraz ich odpowiednie monitorowanie”.

Jak szczegotowo omowiono w unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci ,,skupienie
si¢ na Scislej ochronie, wymaga¢ bedzie dziatan obejmujacych zdefiniowanie, mapowanie,
monitorowanie i S$cista ochron¢ wszystkich pozostatych w UE lasow pierwotnych i
starodrzewow”. W przypisie 24 Strategii stwierdza si¢ dalej, ze ,,Scista ochrona niekoniecznie
musi oznacza¢, ze dany obszar staje si¢ niedostgpny dla ludzi. Jej celem jest natomiast
pozostawienie naturalnych obszaré6w w stanie zasadniczo niezaktoconym, z poszanowaniem
wymogow ekologicznych danego obszaru” (COM 2020, s. 4).

W rozdziale 2 przedstawiono szacunki dotyczace spadku produkcji drewna okraglego
w UE. Szacuje sie, ze realizacja unijnej strategii BioDiv bgdzie miata wptyw na podaz drewna
okraglego w UE. W szczegodlnosci zbadano wptyw nastepujacych dziatan na produkcje drewna
okraglego: i.) wylgczenia (tj. brak produkcji drewna okraglego) 10% powierzchni lesnej, ii.)
zaprzestania uzytkowania drewna okraglego na wszystkich obszarach starodrzewow! i iii.)
wyznaczenie obszaro6w chronionych zgodnie z wymogami zawartymi w dyrektywie w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tj. dyrektywie siedliskowej) na 30%
powierzchni le$nej. Rozdziat 3 przedstawia efekty ,,przeniesienia” z perspektywy rynkowej. W
tym celu zbadano wpltyw zmniejszonej produkcji drewna okraglego na $wiatowe rynki
drzewne. Zrobiono to za pomocg globalnego modelu produktéw lesnych (GFPM). Globalne
przeptywy drewna obliczono w dwodch scenariuszach — scenariuszu referencyjnym, bez
uwzglednienia wdrozenia strategii BioDiv, i scenariuszu z wdrozeniem unijnej Strategii
BioDiv. Efekt ,,przeniesienia” w poszczegdlnych krajach zostal zmierzony na podstawie
r6znicy w produkcji drewna okraglego obliczonej z dwdch scenariuszy. Rozdziat 4 przedstawia
ocene srodowiskowych skutkow ,,przeniesienia” w Krajach poza UE za pomoca wskaznikow.

1 Ze wzgledu na brak uzgodnionej na poziomie UE definicji ,,starodrzewdw”, zaproponowano granice wieku
powyzej 120 lat.
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Mozliwe zagadnienia, ktore nalezy uwzgledni¢, to: (i) zarzadzanie, (ii) zréwnowazona
gospodarka lesna, (iii) r6znorodnos$¢ biologiczna, (iv) stan laséw, (v) presja zwigzana z
wylesianiem oraz (vi) aspekty spoteczno-ekonomiczne. Rozdziat 5 konczy si¢ omowieniem
wynikow analizy. W zataczniku przedstawiono dodatkowe informacje.

2. Oszacowanie spadku produkcji drewna okraglego w UE

Aby oceni¢ wplyw realizacji strategii EU BioDiv na podaz drewna okraglego w UE,
zbadano wptyw nast¢pujagcych srodkow:
I.  wylaczenie z uzytkowania 10% powierzchni le$nej,
ii.  zaprzestanie uzytkowania ,,starodrzewow” oraz

iii.  wyznaczenie na 30% powierzchni lesnej obszarow chronionych zgodnie z wymogami
dyrektywy siedliskowej (COM 1992).

Kompleksowe informacje na temat struktury lasow, przysztego rozwoju potencjalnej
podazy drewna okraglego oraz istniejacego i przysztego wdrazania srodkéw ochrony przyrody
w panstwach cztonkowskich UE nie byly dostgpne w krétkim czasie. Z tego wzgledu
zmniejszenie produkcji drewna okraglego w UE, bedace bezposrednim skutkiem wdrozenia
srodkow ochrony przyrody w lasach, zostato oszacowane dla Niemiec. Wzgledny poziom
zmian w krajowej produkcji drewna okraglego w Niemczech zostal przeniesiony na inne
panstwa cztonkowskie UE. Ewentualnie skutki mozna by byto oszacowaé jedynie na podstawie
danych dotyczacych poszczeg6élnych krajow z 27 panstw cztonkowskich UE, co bytoby bardzo
kosztowne i czasochlonne w procesie gromadzenia i modelowania.

Glownymi zrodtami danych, ktore postuzyty do oszacowania rozwoju produkcji drewna
okraglego wedlug obecnego poziomu ochrony przyrody lesnej (poziom referencyjny) oraz po
wdrozeniu opisanych $rodkéw ochrony przyrody zgodnie z unijng strategia na rzecz
bior6éznorodnosci, byly wyniki niemieckiej Federalnej Inwentaryzacji Lasow (BWI) 2012
dotyczace stanu lasow, jak rowniez modelowania rozwoju laséw i migzszosci drewna
(WEHAM) w scenariuszu bazowym 2012. Scenariusz bazowy WEHAM 2012 zostat
opracowany przez rzad federalny i rzady krajow zwigzkowych we wspolpracy ze
stowarzyszeniami leSnymi na podstawie danych BWI 2012. Stanowi on odzwierciedlenie
oczekiwanej gospodarki lesnej oraz ram ekonomicznych 1 legislacyjnych 6wczesnej gospodarki
lesnej (Rock et al. 2016)2 2,

Zgodnie z zatozeniami modelowania scenariusza bazowego WEHAM 2012 obszary
lesne okreslone jako luki lub jako tymczasowo niezagospodarowane zostaty uznane za stale.
Uzyskana dostepna i zalesiona powierzchnia 10 627 513 ha zostala przyjeta do dalszych
obliczen jako powierzchnia referencyjna (BWI 2012; Rock et al. 2016; Johann Heinrich von
Thiinen-Institut 2012).

2 Nie uwzgledniono aktualnych szkod lesnych spowodowanych przez ekstremalne warunki pogodowe od 2018 .
(patrz np. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) 2/26/2020).

3 Ze wzgledu na ograniczenia czasowe nie przeprowadzono niezaleznej symulacji rozwoju lasu i pozyskania
drewna w modelu Strugholtz-Englert (por. Rosenkranz i Seintsch 2015).
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Wyniki BWI 2012 oraz scenariusza bazowego WEHAM 2012 zostaly przyjete
bezposrednio jako punkt odniesienia dla gospodarki lesnej zgodnie z obecnym poziomem
ochrony lasow. W pierwszym etapie opracowano indywidualne scenariusze dla trzech
osobnych $rodkdw ochrony przyrody. W drugim etapie zostatly one potaczone w ogdlny
scenariusz dla Niemiec, ktory stanowil podstawe do przeniesienia wskaznikow niemieckiego
zmniejszenia produkcji drewna okragtego na 27 panstw cztonkowskich UE. W kazdym z tych
scenariuszy przeprowadzono oddzielng analize¢ dla dotknigtych obszaréw na podstawie BWI
2012.

Na tej podstawie obliczone zostaty taczne wartosci procentowe redukcji potencjalne;j
produkcji drewna okragtego w scenariuszu bazowym WEHAM 2012 do 2052 roku®. Te
warto$ci procentowe uzyskane dla ogdlnego scenariusza zostaly wykorzystane w oparciu o
dane FAO dotyczace produkcji drewna okraglego w 27 panstwach cztonkowskich UE do
oszacowania zmniejszenia produkcji drewna okragtego w tych krajach.

Dlatego tez w niniejszym rozdziale pierwszy krok analizy ma na celu przyblizone
oszacowanie wplywu omawianych scenariuszy na podaz drewna okragtego w UE, gdyby
zostaly one przeniesione do innych panstw cztonkowskich UE przy takiej samej intensywnosci
oddziatywania. Nalezy podkresli¢, ze ten przyblizony szacunek jest obarczony niepewnoscig i
ograniczeniami. Nic nie wskazuje jednak na jednostronne znieksztalcenie ekstrapolacji.

2.1 Scenariusz wylaczenia z zagospodarowania 10% powierzchni lesnej
w Niemczech

Zgodnie z niemieckg krajowa strategia na rzecz roznorodnosci biologicznej (NBS) lasy
naturalne (NWE) powinny stanowi¢ 5% powierzchni lesnej Niemiec (lub 10% laséw
publicznych) do roku 2020 (BMUB 2007, s. 31)°. W zwiazku z brakiem jednolitej definicji i
kryteriow dla lasow naturalnych oraz bilansu otwarcia, zrealizowano projekt ,,Rozwoj lasow
naturalnych jako cel Krajowej strategii na rzecz réznorodnosci biologicznej (NWES)”8. Poza
trwalym wykluczeniem bezposredniej dziatalnosci gospodarczej lub dziatan na rzecz ochrony
przyrody, podstawowym kryterium deklarowania obszarow NWE bylo nadanie im statusu
trwalej ochrony poprzez prawnie wigzace srodki ochronne, takie jak ustanowienie ochrony,
ochrona kontraktowa lub materialna (Engel i in. 2016, s. 46).

Przy zastosowaniu kryterium NWE do wynikow BWI 2012, zgodnie z inwentaryzacja
mozna zidentyfikowaé 149 657 ha jako obszary ochrony przyrody, a 28 046 ha jako lasy
chronione. Na tych obszarach uzytkowanie lasow nie jest dozwolone lub spodziewane ze
wzgledu na warunki zewnetrzne’. Jesli przyjmie sie, ze te 177 703 ha powierzchni lesnej
znajduje sig¢, zgodnie z kryteriami NWE, wylacznie w obrgbie dostepnej i1 zalesionej
powierzchni 10 627 513 ha (powierzchnia referencyjna), lasy nieuzytkowane wynoszg 1,67%

4 Ostatni 5-letni okres prognozy scenariusza bazowego WEHAM 2012 obejmuje lata 2048-2052.

5 W $cistym zwigzku z celem 5% w zakresie rozwoju laséw naturalnych, oméwiono réwniez cel NBS dotyczacy
2% obszarow dzikiej przyrody na terytorium Niemiec (BMUB 2007, S. 28). W zaleznosci od (nieokre$lonej)
minimalnej wielkos$ci obszaru dzikiej przyrody istnieja mniejsze lub wigksze punkty wspolne z obszarami NWE.
6 Zobacz https://www.nw-fva.de/index.php?id=454 - trwajacy projekt kontynuacyjny "Naturalny rozwoj lasow w
Niemczech - operacyjne i systematyczne uzupelnianie istniejagcego krajobrazu powierzchniowego (NWeos)" w
ramach https://www.nw-fva.de/index.php?id=712

"W odniesieniu do 10 887 990 ha dostepnej powierzchni lesnej.
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wedtug stanu na dzien 01.10.2012. W zwiazku z tym, aby osiagna¢ udziat w wysokosci 10%
powierzchni lasow w Niemczech, konieczne byloby wytaczenie z uzytkowania dodatkowych
885 048 ha, czyli 8,33% lasow. W powyzszym scenariuszu zaktada si¢ réwnomiernie
rozmieszczenie istniejacych i dodatkowych obszarow NWE we wszystkich grupach gatunkow
I grupach wiekowych. To wyréwnane rozmieszczenie obszaréw we wszystkich typach siedlisk
i fazach rozwoju lasu uwaza si¢ za odpowiednie dla naturalnego rozwoju lasu z punktu widzenia
ochrony przyrody?.

W oparciu o to zatozenie, potencjalna ilo$¢ drewna okragtego w scenariuszu bazowym
WEHAM 2012 zostata zasadniczo zmniejszona o 8,33%. Srednio w okresie od 2018 do 2052
r. potencjalna ilo§¢ drewna okragtego zmniejsza sie tacznie 0 6,39 min m3/rok, z czego 2,29
min m3/rok to drewno lisciaste, a 4,09 mIn m%/rok to drewno iglaste.

2.2 Scenariusz zaprzestania uzytkowania starodrzewow w Niemczech

Mimo Ze unijna strategia na rzecz bior6znorodnosci stawia za cel ochrong wszystkich
zachowanych lasow pierwotnych w UE, nie ma jednolitej definicji lasow, okreslanych jako
,.starodrzewy” (Wirth 2009). Tak wigc w scenariuszu zaprzestania uzytkowania starodrzewow
w Niemczech (scenariusz starodrzewow) klasy wiekowe wykraczajace poza typowy wiek
produkcyjny odpowiednich grup gatunkowych drzew, sklasyfikowanych przez BWI 2012,
zostaty zdefiniowane jako ,,stare lasy”. Parametry kontrolne scenariusza bazowego WEHAM
2012 zostaly wykorzystane jako orientacyjne do okreslenia typowych dilugosci cyklow
produkcji (Rock et al. 2016). Pojecie ,,starodrzew” zostato przypisane do klas wiekowych
powyzej 160 lat dla dgbu, powyzej 140 lat dla buka, powyzej 100 lat dla swierka i powyzej 120
lat dla sosny. Zgodnie z tymi zatozeniami 1 292 384 ha lub 12% referencyjnej powierzchni lasu
musiatoby zosta¢ sklasyfikowane jako ,,starodrzew” 1 nie byloby juz dostepne dla produkcji
drewna okraglego. Obszar ten obejmuje 463 506 ha lasow lisciastych (lub 10% calkowitej
powierzchni lasow lisciastych) 1 828 878 ha lasow iglastych (lub 14% catkowitej powierzchni
tych lasow).

Jako ze scenariusz bazowy WEHAM 2012 obejmuje réwniez oceng¢ potencjalnej
migzszos$ci drewna okraglego w grupach gatunkow drzew zrdéznicowanych ze wzgledu na klasy
wiekowe, mozliwe jest okreslenie udziatu klas wiekowych przypisanych do ,,starodrzewu” w
podazy drewna okragtego. W okresie WEHAM 2013-2018 udziat ten wynosi 17,36% dla drzew
lisciastych 1 26,88% dla drzew iglastych. Jesli te proporcje zostang przeniesione na kolejne
okresy WEHAM, potencjalna podaz drewna okraglego w scenariuszu bazowym WEHAM 2012
zostanie zmniejszona w okresie 2018-2052 $rednio 0 18,08 min m®rok, z czego 4,79 min
m3/rok to drewno lisciaste, a 13,28 mIn m*/a to drewno iglaste®. Poréwnanie spadku produkcji
drewna okraglego w scenariuszu starodrzewu ze scenariuszem wylaczenia z uzytkowania 10%
lasow pokazuje, ze ochrona starych drzewostandw stwarza szczegdlnie wysokie koszty
alternatywne dla podazy drewna okragtego.

8 Gdyby, przyktadowo, na obszarach ,,naturalnego rozwoju lasu (NWE)” umieszczono tylko stare drzewostany, to
W pézniejszym czasie mozna by oczekiwaé rozwoju lasu o niskiej wartosci przyrodniczej na duza skalg, co w
niewystarczajgcym stopniu przyczynitoby si¢ do ochrony réznorodnosci biologiczne;.

® Podwojne liczenie powierzchni w scenariuszu wylgczenia 10% laséw nie jest jeszcze brane pod uwage w
niniejszym osobnym scenariuszu ,,starodrzewow”.
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2.3 Scenariusz wyznaczenia siedlisk naturowych na powierzchni 30% lasow
w Niemczech

Gléwnym celem unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci jest objecie ochrong prawng
co najmniej 30% obszarow ladowych UE (COM 2020). Jak podaje Polley (2009), 67%
niemieckich obszaréw lesnych jest juz objetych jedng lub kilkoma kategoriami obszaréw
chronionych, przy czym kategorie te w znacznym stopniu si¢ pokrywaja. W 2019 r. w
Niemczech 3 327 708 ha (9,3% powierzchni ladowej) sklasyfikowano jako ladowe typy siedlisk
przyrodniczych zgodnie z art. 4 § 1 dyrektywy siedliskowej (COM 1992, (92/42/EWG)). Wraz
z obszarami chronionymi na mocy dyrektywy ptasiej (COM 2009, (2009/147/WE)) tworzy to
sie¢ obszardw chronionych Natura 2000, ktora obejmuje 15,5% powierzchni ladowej Niemiec.
W catej UE obszary Natura 2000 stanowig ok. 18% powierzchni ladowej wszystkich panstw
cztonkowskich (BfN 2019).

Wippel i in. (2013) badali stan wdrozenia dyrektywy siedliskowej w lasach w
Niemczech, a Rosenkranz i in. (2014) okreslili, za pomocg studiow przypadkow, przyrodnicze
i ekonomiczne skutki dziatan dla gospodarki lesnej zgodnie z dyrektywa siedliskowa. W tym
czasie zarejestrowano na tych obszarach okoto 1,8 mln ha lasoéw. Sposrod nich 817 tys. ha (czyli
46%) stanowity typy siedliskowe jako obiekty ochrony. Pozostale obszary lesne stuzyty
ochronie gatunkowej lub stanowity strefy wypehiajace i buforowe. Sposrod typow siedlisk
lesnych najwigkszy udziat miaty lasy bukowe - 585 967 ha, a nastgpnie degbowe - 100 276 ha.
W celu utrzymania lub odtworzenia dobrego stanu ochrony typow siedliskowych lasu uznano,
ze wplyw na podaz drewna okraglego maja w szczegodlnosci nastepujace dziatania: (i.)
minimalny udziat powierzchniowy gatunkéw drzew typowych dla danego siedliska (mozliwe
ograniczenie doboru gatunkéw drzew), (ii.) minimalny udzial powierzchniowy starych
drzewostanow (mozliwe wydluzenie okresu produkcyjnego/odroczenie uzytkowania), (iii.)
zachowanie starych drzew i biotopow (brak uzytkowania), a takze (iv.) zachowanie drewna
martwego (brak uzytkowania).

W oparciu o t¢ wiedze Rosenkranz i Seintsch (2015 r.) zbudowali dla priorytetowych
obszarow ochrony przyrody w niemieckich lasach model analizujacy przyrodnicze i
ekonomiczne skutki wynikajace z wymogow zagospodarowania lasu zgodnie z dyrektywa
siedliskowa. W rezultacie 69% powierzchni naturowych siedlisk lesnych zostatlo przypisane
do grupy gatunkowej (Holzartengruppe) buka. Pozostatg powierzchnig stanowity odpowiednio
grupy gatunkowe: debu (21%), $wierka (6%) i sosny (5%).

W scenariuszu siedliskowym udziaty tych grup gatunkowych zostaty odniesione do
30% obszaru chronionego, bedacego celem unijnej strategii na rzecz ochrony
bior6znorodnosci. Ze wzgledu na to, ze typy siedlisk le§nych majg by¢ aktywnie chronione lub
przywracane jako obiekty ochrony (srodki zagospodarowania lasu lub ochrony przyrody),
scenariusz siedliskowy obejmuje tylko te obszary lesne, ktore nie sa jeszcze objete
scenariuszem wylaczenia z uzytkowania lub starodrzewu, a tym samym maja na celu ochrong
przyrody. W odniesieniu do ogdélnego scenariusza, scenariusz siedliskowy obejmuje tylko te
grupy wieckowe, ktore nie byly jeszcze wigczone do starodrzewow.

Jako wymogi gospodarowania na typach siedlisk lesnych Rosenkranz i Seintsch (2015)
przedstawili model ograniczonego wyboru gatunkéw drzew, wybidrczego zaprzestania
uzytkowania statych drzew dla danych siedlisk, zachowania okreslonej migzszosci drewna
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martwego i wydtuzenia okresu produkcji. W kalkulacjach przyj¢to w okresie 200 lat $rednie
pozyskanie w lasach o priorytetowej funkcji ochronnej na poziomie 6,3 m3/ha rocznie, a w
lasach gospodarczych z zachowana funkcjg ochrony przyrody na minimalnym poziomie 7,8
m?3/harocznie (w status quo). Na podstawie powyzszych obliczen przyjeto 19% spadek wartosci
potencjatu drewna okraglego w scenariuszu bazowym WEHAM 2012 dla gospodarki lesnej
zgodnie z wymogami dyrektywy siedliskowej.

Na podstawie tych zalozen ,,scenariusz objecia 30% siedliskami naturowymi w
Niemczech” (scenariusz siedliskowy) przewiduje, ze obszar chroniony dyrektywa siedliskowg
wynosi 3 188 254 ha (30% catkowitej powierzchni lasow), z czego 2 859 482 ha to lasy liSciaste
(60% catkowitej powierzchni lasow lisciastych), a 328 772 ha to lasy iglaste (6% powierzchni
wszystkich lasow iglastych). W ramach warunkéw zagospodarowania okreslonych w
dyrektywie siedliskowej potencjalna ilo§¢ drewna okraglego w scenariuszu bazowym WEHAM
2012 jest zmniejszona $rednio o 0,99 mln m3/rok w okresie 2018-2052, z czego 0,19 min m¥rok
to drewno liSciaste, a 0,80 mIn m%a to drewno iglaste. Odpowiada to spadkowi produkcji
drewna okragtego o 0,31 mIn m®ha rocznie we wszystkich grupach gatunkowych drzew.
Wyniki te sa porownywalne z wynikami Wippela i in. (2013), ktorzy opisali 200-letni $redni
spadek pozyskania drewna na poziomie 0,4 m3/(ha rocznie) ($rednia arytmetyczna) i 0,33 m3/ha
rocznie (mediana) dla lasow bukowych. Rosenkranz i Seintsch (2015) obliczyli
dlugoterminowy $redni spadek pozyskania drewna z powodu ograniczeniami w
zagospodarowaniu lasu na 1,5 m*/ha rocznie.

2.4 Unijna strategia na rzecz bior6znorodnosci jako ogolny scenariusz
dla Niemiec

Zaprezentowane poszczegolne scenariusze zostaty polaczone w ogodlny scenariusz dla
Niemiec ,,Unijna strategia na rzecz biordéznorodnosci jako ogoélny scenariusz dla Niemiec”
(German BioDiv scenario). Wymagato to korekty dwukrotnego policzenia powierzchni w
scenariuszu wylaczenia z uzytkowania i starodrzewoéw. W niemieckim scenariuszu BioDiv
powierzchnia lasow chronionych wyniosta 5 414 151 ha, z czego 3 749 363 ha zostato stanowig
lasy lisciaste, a 1 664 788 ha iglaste. Ponadto 2 225 897 ha jest catkowicie wylaczonych z
produkcji drewna okraglego (889 881 ha laséw lisciastych i 1 336 015 ha iglastych). Na 3 188
254 ha (2 859 482 ha lasow lisciastych i 328 772 ha iglastych) produkcja drewna okraglego jest
okreslona przez wymogi gospodarowania zgodnie z dyrektywa Siedliskowa. Ze wzgledu na
zastosowanie stalych wartosci procentowych w scenariuszu wytaczenia z uzytkowania i
siedliskowym, ogdlny scenariusz dla obszarow lesnych bez ograniczen ochronnych skutkuje
ujemnym bilansem powierzchni dla grupy gatunkowej (Holzartengruppe) debu w klasach
wiekowych od 1 do 40 lat oraz dla grupy gatunkowej buka w klasach wiekowych od 101 do
140 lat. Jest to jednak w sumie zrownowazone przez inne klasy wiekowe.

Zgodnie z zalozeniami scenariusza, wdrozenie trzech dziatan ochronnych
zmniejszytoby potencjalng podaz drewna okraglego oszacowang w scenariuszu bazowym
WEHAM 2012 r. tacznie o 23,96 mln m®/rok, z czego 6,88 mIn m®/rok to drewno lisciaste, a
17,07 mIn m3/rok to drewno iglaste, $rednio w latach 2018-2052. Catkowita potencjalna podaz
drewna okragtego, szacowana w scenariuszu bazowym WEHAM 2012 na 76,73 min m/rok,
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zostataby zmniejszona w latach 2018-2052 do 52,77 mIn m®/rok lub do 69% $redniej podazy
drewna okraglego na podstawie WEHAM.

2.5 Ogolny scenariusz unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci

Opisana powyzej redukcja pozyskania drewna okraglego zostata nast¢pnie odniesiona
do historycznej podazy drewna okraglego w poszczeg6élnych krajach cztonkowskich UE. W
tym celu jako zrédto danych wykorzystano baze danych FAOSTAT, dotyczaca krajowe;j
podazy drewna okraglego w panstwach cztonkowskich UE w latach 2015-2018. Dane
dotyczace Wielkiej Brytanii zostaly wytaczone z oceny ze wzgledu na jej niedawne wyjscie z
UE (Brexit). Ponadto do celow modelowania globalnych rynkoéw drewna podzielona wyspa
Cypr jest przypisana do kontynentu azjatyckiego, tak wiec dane dotyczace Cypru rowniez nie
zostaly uwzglednione w tej analizie. W analizie nie uwzgledniono réwniez Malty, poniewaz
nie mozna jej bezposrednio modelowac¢ za pomoca globalnego modelu produktow lesnych
(GFPM) (por. rozdziat 3). Dane FAO byly dostgpne w nastepujacych kategoriach drewna
okraglego: 1) drewno opatowe iglaste, ii) drewno opatowe lisciaste, iii) drewno okragte
przemystowe iglaste oraz iv) drewno okraglte przemystowe lisciaste!®. Dla celéw prognozy
zagregowano potencjalng wielko§¢ podazy drewna okragtego dla pozostatych panstw
cztonkowskich UE i obliczono $rednig dla lat 2015-2018 z catkowitej krajowej podazy drewna
okraglego. Do tej sredniej wieloletniej zastosowano wspotczynniki redukcji dla lat 2020 (69,1%
w pordéwnaniu z potencjalng podaza obliczong przez WEHAM), 2030 (68,8%), 2040 (68,6%) i
2050 (68,5%), obliczone w poprzedniej sekcji, i rozdysponowano na poszczegolne asortymenty
w prognozie wedlug udziatu poszczegdlnych krajow w historycznej sredniej wieloletnie;j.

Podsumowujac, w unijnym scenariuszu BioDiv $rednia wieloletnia podaz drewna
okragtego w latach 2015-2018, wynoszaca 473,40 mln m®, zostataby zmniejszona o 149,18 mln
m® rocznie do 324,22 min m® rocznie w 2050 roku. W 2050 r. calkowita podaz drewna
okraglego zostataby wowczas rozdzielona w nastepujacy sposob: 24,14 min m3/rok (7%)
drewna opatowego iglastego, 56,50 mIn m3/rok (17%) drewna opatowego lisciastego, 189,95
min m3rok (59%) okragtego drewna przemystowego iglastego i 53,62 min m3rok (17%)
okraglego drewna przemystowego lisciastego.

3. Skutki ,,przeniesienia” w ujeciu iloSciowym

Opierajac si¢ na wynikach obliczonej w rozdziale 2 zmniejszonej produkcji drewna
okraglego, zwigzanej z realizacjg unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci, ponizszy rozdziat
przedstawia mozliwy wptyw tych zmian na gospodarke lesng zaréwno w UE, jak i poza jej
granicami. Wdrozenie propozycji Komisji Europejskiej (COM) moze doprowadzi¢ do zmian w
Swiatowej produkcji 1 handlu drewnem okragltym i produktami drewnopochodnymi. Tak wigc
ochrona lasow w jednym kraju moze wplyna¢ na ochrong laséw i wykorzystanie zasobow
lesnych w innych krajach, poniewaz krajowe rynki drewna i produktéw drewnopochodnych sa

10 Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z migdzynarodowa definicja, przemystowe drewno okragte to cato$¢ surowca
drzewnego uzywanego do celow materialowych, a nie niemiecki "Industrieholz".
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ze sobg silnie powigzane poprzez handel migdzynarodowy (Dieter i Englert 2007; Gan i McCarl
2007).

Celem ponizszej analizy jest wigc iloSciowe oszacowanie mozliwych skutkow
,»przeniesienia” i ich wptywu na produkcje¢ drewna okragtego poza granicami UE. Pomiar
skutkéw ,,przeniesienia” za pomoca modelowania rownowagi ogélnej (Gan i McCarl 2007) lub
modelowania rownowagi czastkowej rynku drewna jest sprawdzonym podej$ciem
metodologicznym w tego typu analizach (Kallio i in. 2006). Za pomocg matematycznych
dynamicznych modeli symulacyjnych mozna jednocze$nie ocenia¢ zmiany rynkowe dotyczace
poszczegbdlnych krajow i produktow w czasie, ktore ze wzgledu na swoja ztozonos¢ sg trudne
do uchwycenia. Globalny model produktow lesnych (GFPM, Buongiorno 2003) sprawdzit si¢
juz w przesztosci jako instrument oceny wplywu polityki i oceny scenariuszy (Buongiorno,
2015; Nepal i in., 2012; van Kooten i Johnston, 2014; Schier i in., 2018). GFPM to czastkowy
i dynamiczny model rownowagi, ktéry symuluje produkcje, konsumpcje i handel drewnem i
produktami drewnopochodnymi na réznych etapach przetwarzania w 180 krajach. Struktura
modelu rozréznia produkty surowe, posrednie i koncowe. Symulujac kolejne scenariusze,
mozna przeanalizowa¢ oddziatywanie réznych zewnetrznych czynnikow rynkowych na
produkcje i zuzycie drewna oraz produktéw drzewnych. GFPM byt dotychczas szeroko
wykorzystywany jako podejscie metodologiczne do analizy mozliwych skutkow wystepowania
barier handlowych (Johnston i Buongiorno, 2017; Turner i in., 2008), ptatnosci za kompensacje
emisji gazow cieplarnianych (Buongiorno i Zhu, 2013; Johnston i Buongiorno, 2017) czy do
analizy mozliwych korzysci 1 strat w sektorze lesnym, wynikajacych z handlu
miedzynarodowego (Buongiorno i in., 2017).

3.1 Metodyka

Aby oceni¢ mozliwe skutki ,,przeniesienia” zwigzane z wdrazaniem unijnej strategii na
rzecz biordznorodnosci, zastosowano model GFPM do symulacji dwoch alternatywnych
scenariuszy. W pierwszym scenariuszu rozw0j sektora lesnego jest okreslany przez ogdlne
parametry spoteczno-ekonomiczne, bez uwzglednienia ograniczenia produkcji drewna
okragtego, zgodnie z propozycja zawarta W unijnej strategii na rzecz bioréznorodnoSci.
Scenariusz ten postuzyt jako scenariusz referencyjny. W drugim scenariuszu przyjeto wyniki
obliczone w rozdziale 2. W scenariuszu symulacyjnym (scenariusz EU BioDiv) przyjeto
ograniczenia potencjatu produkcyjnego drewna okragltego w 27 krajach UE, zwigzanego z
zewnetrzng redukcja produkcji i dostgpnosci drewna wynikajaca z realizacji unijnej strategii na
rzecz biordznorodnos$ci. Nastgpnie poréwnano oba scenariusze w celu ilosciowego okreslenia
mozliwych skutkdéw ,,przeniesienia”.

Na potrzeby niniejszego dokumentu roboczego zastosowano rozszerzong wersje
GFPM. W tej wersji modelu rozroznia si¢ przemystowe drewno okragle i tarcice w podziale na
drewno iglaste i lisciaste (Schier i Weimar, 2018; Schier i in., 2018). Wykorzystana wersja
modelu GFPM symuluje zatem produkcje i handel 16 produktami (rycina 1).
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Rycina 1: Struktura produktow w modelu GFPM

Taka modyfikacja modelu zostala juz pomyslnie wdrozona, przetestowana i
zastosowana w ramach projektu WEHAM — Scenario (Schier i Weimar, 2018). Zmiany w
strukturze i1 kalibracji modelu pozwalaja na zréznicowanie produktéw drewna okraglego na
wyroby z drewna iglastego i lisciastego. Ponadto, w oparciu o modyfikacj¢, materiaty
drewnopochodne 1 mas¢ celulozowa mozna podzieli¢ na wytwarzane z mieszanki drewna
iglastego i lisciastego. Zapewnia to bardziej zroznicowang reprezentacj¢ rozwoju rynku drewna
w poszczegdlnych scenariuszach.

Dane wejsciowe do modelu GFPM pochodzg z trzech globalnych baz danych: statystyk
lesnych Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO 2020a;
FAOSTAT-Forestry Production and Trade), bazy danych Globalnej Oceny Zasobéw Le$nych
2010 (FRA, FAO 2010) oraz bazy danych Banku Swiatowego (World Bank 2020). Symulacje
scenariuszy referencyjnego i EU BioDiv opieraja si¢ na modelu i jego ustawieniach
skonfigurowanych na potrzeby projektu WEHAM — Scenarios. Podstawowym i poczatkowym
rokiem symulacji jest rok 2012.

Dla symulacji prowadzonej w zmodyfikowanym modelu GFPM parametry
behawioralne 1 zmienne kontrolne dostosowuje si¢ w nastepujacy sposob:

- ceny i dochodowg elastycznos¢ popytu tarcicy iglastej i lisciastej zaczerpnigto z Morland i
in. (2018),

- w przypadku Niemiec udzial przemyslowego drewna okraglego iglastego i lisciastego w
miksie surowcowym obliczono na podstawie badan dotyczacych rozwoju zdolnosci
produkcyjnych i wykorzystania drewna w przemysle ptyt drewnopochodnych i przemysle
celulozowym (Déring i in., 2017a, 2017b).
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Jednym z najwazniejszych zewnetrznych parametréw rozwoju w modelu GFPM jest
Produkt Krajowy Brutto (PKB), wystepujacy jako zmienna dochodu ekonomicznego. Poniewaz
popyt na produkty drewnopochodne jest dodatnio skorelowany z dochodem, wzrost dochodu
zasadniczo prowadzi do wzrostu popytu. Z drugiej strony, dla kazdego okresu symulacji, popyt
jest czescig procesoOw rownowagi, ktére rownowaza podaz produktu, popyt oraz ksztattowanie
cen. Zalozenia dotyczace przysztego rozwoju PKB i wzrostu populacji, stuzgce do obliczania
dochodu na mieszkanca opierajg si¢ na scenariuszu IPCC-Al (Nakicenovic i in., 2000).
Scenariusz ten opisuje $wiat dynamicznego wzrostu gospodarczego, efektywnego rozwoju
technologii i malejacych réznic w $wiatowej dystrybucji dochodu per capita. Pozostate
globalne zewnetrzne parametry modelu pochodza z podstawowej wersji GFPM (Buongiorno,
2003) i obejmujg rozwdj obszaréw i zasobow lesnych (pierwotnie oparty na FAO 2010) oraz
rozw0j zmian technologicznych.

W scenariuszu EU BioDiv ograniczenie produkcji drewna okraglego w UE, jak opisano
w rozdziale 2, jest wdrazane jako maksymalna potencjalna podaz drewna okragtego do 2020 r.
Od roku 2020 do 2050 ilos¢ dostgpnego drewna okraglego jest okreslana jako zewnetrzny
(egzogeniczny) maksymalny potencjat produkcyjny. W scenariuszu referencyjnym nie zaktada
si¢ zadnych szczegoélnych ograniczen dotyczacych produkcji drewna okragltego zaréwno dla
Niemiec, jak i innych krajow UE.

Ponizej poréwnano wyniki obu scenariuszy i przedstawiono réznice w produkcji
drewna okragtego w poszczegdlnych krajach w roku 2050. Na podstawie tych wynikow mozna
wywnioskowaé, gdzie produkcja drewna okraglego moze wzrosngé, jesli dojdzie do jej
ograniczenia w 27 krajach UE, a zatem dojdzie do tzw. ,,przeniesienia”. Skutki ,,przeniesienia”
dla produktéw drewnopochodnych sg wykazane tylko w ograniczonym zakresie.

3.2 Wyniki modelowania rynku produktow drzewnych

W okresie bazowym produkcja drewna okragtego w 27 krajach cztonkowskich (UE-27)
w scenariuszu EU BioDiv jest o okoto 31% nizsza niz podana przez FAOSTAT. W 2050 r. dla
scenariusza referencyjnego symulacja modelowania rynku produktow drzewnych wskazuje
prognozowang catkowita warto§¢ produkcji drewna okraglego w wysokosci 576 mln m?® dla
wszystkich 27 krajow. W scenariuszu EU BioDiv dla roku 2050 ilos¢ dostepnego drewna
okragtego jest utrzymywana na staltym poziomie (zob. rozdziatl 2), a catkowita produkcja
drewna okraglego wynosi w 27 krajach UE 332 mln m3. Z tego 80 mln m* drewna jest
wykorzystywanych jako drewno opalowe do produkcji energii. Kolejne 190 milionow m? jest
wykorzystywanych jako iglaste okragle drewno przemystowe, a 53 miliony m? jako li§ciaste
przemystowe drewno okragte do produkcji materiatowej. Zatem catkowita roczna produkcja
drewna okragtego w 27 krajach Unii Europejskiej w 2050 r. jest 0 42% (-244 min m?) nizsza w
scenariuszu EU BioDiv w porownaniu do scenariusza referencyjnego. Nizszg produkcje
drewna okragtego w roku 2050 dla scenariusza EU BioDiv mozna rozumie¢ jako
prognozowany deficyt produkcji w porownaniu ze scenariuszem referencyjnym. Ponadto dla
kilku krajow spoza UE rowniez prognozuje si¢ spadek produkcji drewna okraglego o ok. 3
miliony m® w poréwnaniu z wynikami produkcji dla scenariusza referencyjnego. Zatem w
sumie catkowity deficyt produkcji w skali globalnej dla scenariusza EU BioDiv wynosi 247
mln m?®. Por6wnanie obu scenariuszy pokazuje rowniez, ze 73% (181 mln m?) tego deficytu
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produkcyjnego jest kompensowane przez wzrost wielkosci produkcji w krajach spoza UE.
Pozostate 66 mln m? nie jest ani produkowane, ani nie jest na nie zgtaszany popyt, a tym samym
potencjalnie sg zastgpowane innymi produktami niedrzewnymi. Rycina 2 przedstawia skutki
ograniczonej produkcji drewna okraglego w scenariuszu EU BioDiv w poréwnaniu z wynikami
scenariusza referencyjnego dla UE.
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Rycina 2: Symulacja produkcji drewna okrggtego w UE w scenariuszu referencyjnym i scenariuszu EU BioDiv

W 2050 r. deficyt produkcji w 27 krajach UE jest glownie kompensowany zwigkszong
produkcja drewna okragltego w USA (gdzie przenoszone jest 26% deficytu produkcji), Rosji
(12% deficytu), Kanadzie (9% deficytu) i Brazylii (8% deficytu). Wyniki pokazuja, ze pod
wzgledem ilosciowym duza czgs¢ (61% czyli 151 mln m?®) zmian w produkcji drewna okragltego
zachodzi w krajach poza UE, zlokalizowanych na potkuli potnocnej.

Produkcja iglastego drewna okragtego do uzytku materialowego przenosi si¢ gldwnie
do USA (39% ograniczonej przemystowej produkcji drewna iglastego w krajach UE przenosi
si¢ do tego kraju), Rosji (16%) i Kanady (14%), natomiast relokacja produkcji lisciastego
drewna okraglego nastepuje glownie do Brazylii (19%), Rosji (10%) i Malezji (8%). Ponadto
zauwazy¢ mozna, ze w przypadku produkcji przemystowej liciastego drewna okraglego,
powstaty deficyt produkcyjny nie jest juz konsumowany i moze zostac¢ zastgpiony produktami
z innych surowcow. Udziat ten jest wigc znacznie wyzszy niz w segmencie przemystowego
okraglego drewna iglastego (11%)).

Jeszcze silniejszy wptyw wida¢ w spadku zuzycia drewna opatowego. W tym
przypadku okoto 67% drewna opatowego, ktore nie bedzie produkowane w UE w poréwnaniu
ze scenariuszem referencyjnym, nie jest kompensowane przez przeniesienie produkcji do
krajow spoza UE, ale przez zmniejszenie jego zuzycia. Powodem tego moze by¢ fakt, ze cena
drewna opalowego w scenariuszu EU BioDiv jest 0 38% wyzsza niz w scenariuszu
referencyjnym. Stosunkowo wysoka cena drewna opatowego moze wplynaé na zmiang
wykorzystywanych przez konsumentow zrodet energii (Glasenapp i in., 2019).

20



800

600

400

200 | |

; I il sl = i =
USA

Russia Canada Brazil Malaysia Ukraine Turkey India Chile  Belarus EU Total

in million m?*

M Reference Scenario EU BioDiv Scenario

Source Own calculations

Rycina 3: Produkcja drewna surowego w 2050 r., w krajach o najwiekszych zmianach oraz w UE: scenariusz referencyjny
(niebieski), scenariusz EU BioDiv (pomararczowy)

W przypadku przetworzonych produktéw drewnopochodnych mozna zauwazy¢, ze
ewentualne wdrozenie unijnej strategii na rzecz biordéznorodnosci W niewielkim stopniu
wptynie na produkcj¢ papieru i tektury. Produkcja sektora papierniczego w UE zmniejszy si¢
tylko 0 3%, ze 120 min ton do 117 min ton, podczas gdy konsumpcja spadnie tylko o 1%, do
97 min ton. Zwigzane jest to ze spadkiem eksportu wyrobow papierniczych z UE do krajow
spoza jej granic. Globalnie w 2050 r. wielko$¢ produkcji sektora papierniczego w scenariuszu
EU BioDiv jest o 1% nizsza niz w scenariuszu referencyjnym. Jednakze zmiany w wielkosci
produkcji stajg si¢ widoczne w krajach spoza UE. Dla scenariusza EU BioDiv, oprocz krajow
unijnych, roéwniez takie kraje jak Rosja (-21%), Japonia (-4%), Kanada (-16%), Tajlandia (-
4%) i Brazylia (-3%) produkowa¢ beda mniej wyrobow papierniczych. Spadek produkcji jest
jednak kompensowany przez inne kraje spoza UE (zob. rycina 4), tak wigc w sumie skutki
»przeniesienia” produktéw papierniczych sa niewielkie.

Sytuacja wyglada inaczej w przypadku produkcji tarcicy i ptyt drewnopochodnych. W
scenariuszu EU BioDiv produkcja unijna (270 mln m?) jest o 31% nizsza niz w prognozowanym
scenariuszu referencyjnym (392 mln m?). Jednoczesnie zuzycie tych dwoch grup produktow
spada tylko 0 4% do 317 mln m®. Wynika to gtéwnie z gwattownego spadku eksportu przy
jednoczesnym wzroscie importu. Globalnie produkcja tarcicy i ptyt drewnopochodnych jest o
8% nizsza, co oznacza, ze rozbieznos¢ migdzy znacznie ograniczong produkcja przy tylko
nieznacznie nizszym zuzyciu tarcicy 1 ptyt drewnopochodnych w UE, prowadzi do przesunigcia
produkcji do krajow spoza UE. Rycina 5 pokazuje, ze przeniesienie to dotyczy glownie USA
(gdzie przesunigte jest 32% deficytu produkcji), Kanady (17%) 1 Malezji (5%).
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Rycina 4: Produkcja papieru i tektury w 2050 r. w krajach o najwiekszych pozytywnych zmianach oraz w UE: scenariusz
referencyjny (niebieski), scenariusz EU BioDiv (pomarariczowy)
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Rycina 5: Produkcja tarcicy i ptyt drewnopochodnych w 2050 r. w krajach o najwiekszych zmianach oraz w UE: scenariusz
referencyjny (niebieski), scenariusz EU BioDiv (pomarariczowy)

4. Skutki ,,przeniesienia” do krajéow poza EU

4.1 Wprowadzenie

W rozdziale 3 zaprezentowano tezg, ze redukcja produkcji drewna w Unii Europejskiej
prowadzi do wzrostu jego produkcji poza UE. Zwigkszone pozyskanie drewna w krajach spoza
UE stwarza ryzyko ekologicznego 1 spoteczno-ekonomicznego ,,przeniesienia” poza granice
Unii. Moze to wplynag¢ na rdéznorodnos$¢ biologiczng na globalnie waznych terenach
koncentracji bioroznorodnosci (biodiversity hotspots). Istnieje zatem potrzeba oszacowania
ryzyka, zwigzanego ze zwigkszeniem produkcji drewna w krajach poza EU. Stopnie ryzyka
moga by¢ pordwnane z analogicznymi warunkami w UE. W tym kontekscie ryzyko
zdefiniowane zostato jako negatywny wptyw. Wzrost produkcji drewna w innych krajach moze
takze pociagnac za sobg szanse, ktore opisano ponizej.
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Celem tego rozdziatu jest takze ocena wrazliwosci (podatnosci - vulnerability)
zwigzanych z réznorodnos$cig biologiczng w tych krajach poza EU, gdzie mozna spodziewaé
si¢ wiekszego pozyskania drewna w wyniku wzmozonych dziatan ochronnych w lasach UE.

4.2 Mechanizmy dzialania

Ocena ryzyka (R) dla danego kraju musi bra¢ pod uwagg zaréwno potencjalne ryzyko
(G), jak réwniez wrazliwos¢ (V). Termin ,,wrazliwo$¢” opisuje warunki zagrozonej
spolecznosci, w tym przypadku kraj ,przeniesienia”, co takze determinuje wpltyw
potencjalnego ryzyka na straty i1 zaklocenia (Birkmann 2011). Ryzyko jest generalnie
definiowane jako iloczyn prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozenia i1 jego konsekwencji,
moze by¢ traktowane jako funkcja wystgpienia zagrozenia 1 wrazliwosci elementow
wystawionych na ryzyko (Birkmann 2011).

Potencjalne ryzyko wystapienia efektéw ,,przeniesienia” jest tym wicksze, im wigcej
drewna musi zosta¢ wyprodukowane w innym kraju, by zrekompensowac nizsza produkcje
drewna w UE. Jest zatem okreslone ilosciowo przez dodatkowa migzszo$¢ pozyskanego
drewna. Wrazliwo$¢ moze by¢ zilustrowana réznymi wskaznikami dla réznych sektorow
gospodarki kraju (patrz rycina 6). Jest ona oceniana za pomoca wskaznikow zréwnowazonej
gospodarki lesnej (SFM), jakosci zarzadzania, stanu lasu oraz presji wylesiania,
biordéznorodnosci 1 czynnikow spoteczno-ekonomicznych. Szacuje si¢, ze SFM 1 zarzadzanie
stanowig warunki ramowe, majace wplyw na lasy, tj. stan lasu z jednej strony i wylesianie w
innych czgsciach $wiata z drugiej. Stan lasu 1 zmiany powierzchni lesnej wplywaja na
bior6znorodnos¢ i aspekty spoteczno-ekonomiczne. W celu oszacowania ryzyka (R), wartosci
poszczeg6lnych badz zagregowanych wskaznikéw wrazliwosci (V) sa wazone dodatkowsa
migzszoscig pozyskiwanego drewna w krajach (G) poza UE (R=V*QG).
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Above ground biomass stock in forests (t*ha!) Total forest area per capita (ha)
Proportion of land that is degraded (%) Annual net change rate of forest area (%)
| Biodiversity Conservation Socio-economic Aspects
ntact forest landscapes as percentages of forest (%) Employment in forestry and logging (1000 FTE)
Cons on spending in USS per km? land area Poverty headcount ratio (% of population)
Red dex (2020) Gini-Index

Forest area within legally established protected areas (%)

Rycina 6: Mechanizm wyboru odpowiednich obszaréw tematycznych (kolor szary) i indywidualnych wskaznikéw (kolor
niebieski) w celu zilustrowania wrazliwosci
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4.3 Metoda

Wartosci poszczegdlnych wskaznikow sa dostepne w ramach Globalnej Oceny
Zasobow Lesnych FAO (FRA) 1 Wskaznikéw Zréwnowazonego Rozwoju (tabela 1, zatgcznik).
Zamieszczono wartosci wskaznikow dla 37 krajow spoza UE, ktore rekompensuja co najmnie;j
0,1% zmniejszenia produkcji drewna w obrebie Unii poprzez dodatkowa produkcje surowca
drzewnego (zatacznik 3). Wskazniki dla krajow spoza EU zestawiono ze sSrednimi wartosciami
wskaznikow dla 27 krajéw UE. Wskazniki potgczono w grupy tematyczne. Szczegdlowy opis

1 interpretacja poszczegdlnych wskaznikow zostaty zamieszczone w zataczniku 4.

Tabela 1. Wykorzystane wskazniki

Jako$¢ zarzadzania

Zrodlo

Wplyw na zarzadzanie

Wykorzystanie

Swiatowego) ostatni dostepny rok (przewaznie
2016/17)

nier6wnos$¢)

Kontrola korupcji (2018) (Kaufmann et al. 2010) | pozytywny zagregowany (Gov.)
Efektywnos$¢ rzadu (2018) (Kaufmann et al. 2010) | pozytywny zagregowany (Gov.)
Jakos¢ regulacji (2018) (Kaufmann et al. 2010) | pozytywny zagregowany (Gov.)
Praworzadnos¢ (2018) (Kaufmann et al. 2010) | pozytywny zagregowany (Gov.)
Trwala gospodarka lesna (SFM) Wplyw na SFM
Udziat certyfikowanej powierzchni lesnej (%) (FAO 2020b) pozytywny zagregowany (SFM)
Udzial powierzchni lesnej z dhlugookresowymi | (FAO 2020b) pozytywny zagregowany (SFM)
planami urzadzenia lasu (%)
Udzial pozyskiwanego drewna okragtego z | (FAO 2020b) pozytywny zagregowany (SFM)
obszaréw objetych certyfikacja (%)
Udziat pozyskiwanego drewna z obszaréw objetych | (FAO 2020b) pozytywny zagregowany (SFM)
dlugookresowymi planami urzadzenia lasu (%)
Stan lasu ‘Wplyw na stan lasu

Nadziemna biomasa lesna (t/ha) (2016) (FAO 2020b) pozytywny pojedynczy wskaznik
Udzial obszaré6w zdegradowanych w ogodlnej | (United Nations | negatywny pojedynczy wskaznik
powierzchni ladowe;j (%) Statistics Division

2020)

Presja wylesiania Wplyw na presje
wylesiania

Calkowita powierzchnia lesna per capita (ha) (FAO 2020b; United | negatywny pojedynczy wskaznik

Nations Statistics

Division 2020)
Roczne tempo zmian netto powierzchni lesnej (%) | (FAO 2020b) negatywny pojedynczy wskaznik
(2015-2020)

Ochrona réznorodnosci biologicznej Wplyw na
réznorodnos¢ biolog.

Udziat nienaruszonych krajobrazow lesnych w | (World Resources | pozytywny pojedynczy wskaznik
powierzchni lasow (%) Institute 2020; Potapov

et al. 2017)
Indeks czerwonej listy (2020) (United Nations | pozytywny pojedynczy wskaznik

Statistics Division)
Wydatki na ochrone przyrody w USD na km? | (Waldron et al. 2013) pozytywny zagregowany ($rodki
powierzchni ladowej ochrony przyrody)
Udziat obszarow lesnych w prawnie ustanowionych | (FAO 2020b) pozytywny zagregowany ($rodki
obszarach chronionych (%) ochrony przyrody)

Aspekty spoleczno-ekonomiczne Wplyw na aspekty
spoleczno-ekonomiczne

Zatrudnienie w lesnictwie i pozyskaniu drewna | (FAO 2020a) pozytywny pojedynczy wskaznik
(1000 FTE) 2015
Wskaznik ubdstwa na poziomie 1,90 USD dziennie | (World Bank 2020) negatywny zagregowany (ubostwo i
(2011 PPP) (% populacji) ostatni dostgpny rok nier6wnos$¢)
Wspotczynnik ~ Giniego  (szacunek ~ Banku | (World Bank 2020) negatywny zagregowany (ubostwo i
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Oryginalne warto$ci poszczegdlnych wskaznikéw sg wyrazone w roznych skalach. Aby
zapewni¢ ich porownywalno$¢, pojedyncze wskazniki zestandaryzowano za pomocg $rednich
z tak zwanej transformacji Z-score. Warto$¢ srednia danego wskaznika dla wszystkich krajow
UE i pozaunijnych zostata odje¢ta od oddzielnych warto$ci. Tak wige warto$¢ §rednia kazdego
wskaznika poczatkowo wynosita zero. Nastgpnie roznica pomigdzy poszczegdlnymi
wartosciami 1 warto$cig Srednig zostata podzielona przez odchylenie standardowe. Efektem jest
wartos¢ odchylenia standardowego réwna 1 dla kazdego wskaznika.

Do obliczenia zestandaryzowanej wartosci x* dla wynikowej wartosci X, uzywamy
formuty:

x* = (x-m)/sd

gdzie:

m — $rednia warto$¢ wskaznika
sd — odchylenie standardowe

Zestandaryzowana warto§¢ 1 oznacza, ze oryginalna warto$§¢ przekracza S$rednig
warto$¢ o warto$¢ odchylenia standardowego. Warto$¢ réwna -1 oznacza, ze oryginalna warto$¢
jest ponizej Sredniej wartosci o warto$¢ odchylenia standardowego. Warto§¢ 0 oznacza, ze
oryginalna warto$¢ dla kraju jest rowna wartosci $redniej dla wszystkich krajow.

Zestandaryzowane warto$ci nie lezg w konkretnym przedziale i teoretycznie moga
przyjmowaé kazda wartos¢. Wartosci poszczegolnych wskaznikéw zostaty poczatkowo
zestandaryzowane, by poréwnaé je wzajemnie oraz aby bylo mozliwe ich pogrupowanie w
analizie skladowych glownych (PCA). PCA zastosowano, by sprawdzi¢, ktore wskazniki w
obrebie danego obszaru tematycznego wykazuja podobny kierunek wpltywu oraz wspdlng
podstawowa przyczyne. Powigzane wskazniki moga nastepnie zosta¢ polaczone we wspolny
podstawowy komponent. Analiza sktadowych glownych oblicza czynniki bazujac na liniowych
kombinacjach ro6znych zmiennych, minimalizujagc wariancj¢ w obrebie pojedynczych
zmiennych. Takie analizy przeprowadzono dla wszystkich obszarow tematycznych. Jednak
tylko dla czterech obszaréw wyznaczono istotny komponent bazowy, tzn. w tych obszarach
tematycznych wystapity wskazniki, ktore mogly zosta¢ zagregowane.

W tym miejscu komponenty te nazwane zostaty zagregowanymi wskaZznikami. Dla
obszarow tematycznych, w ktorych nie zidentyfikowano zagregowanych komponentdw, uzyto
pojedynczych nieprzetransformowanych wskaznikow. Takze te wskazniki, ktére nie mogly
zosta¢ zagregowane w komponenty w obszarach tematycznych, zostaty uzyte pojedynczo. W
wyniku zastosowania analizy sktadowych gléwnych poltaczono wskazniki w nastgpujace cztery
tematyczne obszary: (i) jakos$¢ zarzadzania, (i1) zrOwnowazona gospodarka lesna, (ii1) ochrona
biordznorodnosci 1 (iv) aspekty spoteczno-ekonomiczne (patrz tabela 1). Dla pierwszych trzech
wskaznikow zagregowanych wyzsze wartoSci oznaczajg poprawe, natomiast dla
zagregowanego wskaznika ,,ubostwo 1 nierdwnosci” wyzsze warto$ci oznaczajg pogorszenie
sytuacji spoleczno-ekonomicznej. Roznice pomigdzy Srednimi warto$ciami wskaznikow w
krajach UE 1 spodziewanych krajach ,,przeniesienia” zostaly przetestowane pod wzgledem
istotnosci statystycznej przy uzyciu testow t-Studenta (Stata Statistical Software 2019).
Przyjeto poziom istotnosci réwny 0,1.

25



4.4 Wyniki
4.4.1 Statystyczne poréwnanie wartosci srednich

Srednie wartosci zagregowanych wskaznikow oraz poszczegdlnych wskaznikow
zestawiono dla 37 krajow spoza UE i 27 krajow UE. Wrazliwo$¢ oszacowano przy uzyciu
srednich niewazonych (tabela 2, kolumny (1) 1 (2)). Do oceny ryzyka $rednie zostaly zwazone
dodatkowga produkcja drewna w krajach spoza UE i pomniejszong produkcjg drewna w krajach
UE (kolumny (3) i (4)), poniewaz wrazliwos¢ krajow z wigkszym dodatkowym pozyskaniem
musi mie¢ wyzszg wage w ocenie ryzyka. Testy istotno$ci statystycznej moga miec
zastosowanie wytacznie dla niewazonych srednich warto$ci (tabela 2, kolumny (1)-(2)).

Poréwnanie wskazuje na wyrazne i znaczace roznice we wrazliwosci migdzy krajami z
UE 1 spoza UE dla niemal wszystkich wskaznikow. Kraje UE maja wyzsze wartosci
wskaznikow zrownowazonej gospodarki lesnej, zarzadzania, wskaznikow czerwonej listy (Red
List Index) i srodkéw ochronnych we wszystkich przypadkach. Zapas biomasy i udzial lasow
w nienaruszonych krajobrazach le$nych sa wyzsze dla 37 krajow spoza UE. Jednak gdy kraje
sg wazone produkcja drewna okraglego, panstwa UE maja wykazuja wyzszy zapas biomasy, tj.
produkcja drewna wzrostaby $rednio w krajach o nizszym zapasie biomasy. Kraje poza UE
cechuje rowniez istotnie wyzszy udzial terenéw zdegradowanych. Kraje pozaunijne
charakteryzuje istotnie wyzsza powierzchnia lasu na mieszkanca, co wskazuje na mniejsza
presje wylesiania (Ferrer Velasco 1 in. 2020). Jednak poréwnanie wartosci srednich wskazuje
na znaczaco wyzszy wzrost powierzchni lesnej w krajach UE. Presja wylesiania jest nizsza w
UE, nawet je$li na mieszkanca przypada mniejsza powierzchnia lesna. Porownanie aspektow
spoteczno-ekonomicznych wskazuje, ze zmniejszenie produkcji drewna w UE spowoduje
wzrost produkcji drewna szczegdlnie w krajach o wigkszym zatrudnieniu w sektorze lesnym i
w krajach o biedniejszym spoteczefistwie i wyzszych nierownosciach w rozktadzie dochodow
1 zamoznosci.

Tabela 2. Poréwnanie wrazliwosci 1 ryzyka dla wskaznikow zagregowanych 1 pojedynczych
pomiedzy krajami UE 1 37 krajami spoza UE, w ktorych spodziewana jest zwigkszona
produkcja drewna okraglego

Wskazniki wrazliwosci Ocena ryzyka bazowego
Wskazniki Srednia Srednia dla Test-t dla Srednia Srednia
wartos$é¢ UE- 37 krajow poréwnania wazona wazona dla
27 spoza UE wartosci UE-27 37 krajow
Sredniej spoza UE
) @ -2 3) “
Zarzadzanie
Jako$¢ zarzadzania, zagregowany 1,15 -0,84 1,99%** 1,50 0,30
Trwala gospodarka lesna
Trwata gospodarka lesna, zagregowany 0,64 -0,47 1,11%%* 1,20 -0,17
Stan lasu
Nadziemna biomasa le$na (t/ha) 128,6 143.,6 -14.9ns 145,46 111,97
Udziat obszarow  zdegradowanych w  ogodlnej 6,5 19,9 -13,3%** 9,23 17,75
powierzchni ladowej (%)
Presja wylesiania
Catkowita powierzchnia lesna per capita (ha) 0,67 1,66 -0,99%* 0,81 2,87
Roczne tempo zmian netto powierzchni lesnej (%) 0,30 -0,02 0,32%* 0,12 0,04
(2015-2020)
Ochrona réznorodnosci biologicznej
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Udzial nienaruszonych krajobrazéw lesnych w 0,25 13,87 -13,6%** 0 21
powierzchni laséw (%)

Indeks czerwonej listy (2020) 0,94 0,84 0,1%%* 0,95 0,87
Srodki ochrony przyrody, zagregowane 0,28 -0,22 0,50%* 0,02 -0,53
Aspekty-spoteczno-ekonomiczne

Zatrudnienie w le$nictwie i pozyskaniu drewna (1000 18,4 271,2 -252.8ns 30,9 2259
FTE)

Ubostwo i nierdwno$é, zagregowany -0,66 0,48 -1,13%%* -0,67 0.23

* k% k% wartosei dla prawdopodobiefistwa bledu wynoszacego 0,1; 0,05; 0,01; ns — brak istotnosci. Srednia
wazona: $rednie warto$ci wazone udzialem danego kraju w catkowitej produkcji drewna przeniesionej poza UE
(dla 37 krajow) lub wazone udzialem w ograniczeniu pozyskania drewna (kraje UE)

4.4.2 Poszczegdlne wskazniki

Ryciny 7-17 prezentuja wartosci wskaznikow wrazliwosci dla 37 krajow spoza UE,
porownane ze $srednimi warto$ciami tych samych wskaznikow dla krajéw Unii Europejskie;.
Dla kazdego wskaznika zaprezentowano ocene¢ ryzyka na oddzielnym wykresie. W tym celu
srednia warto$§¢ wskaznika dla kraju zostata odjeta od indywidualnych wartoséci dla kraju i
wynik wazono migzszosciag dodatkowej produkcji drewna. W krajach o nizszych wartosciach
wskaznikow niz UE wystepuje ryzyko, ze dodatkowa produkcja drewna bedzie miata
negatywny wplyw na stan lasu, bioréznorodno$¢ i rozwdj spoteczno-ekonomiczny. Zakres
ryzyka jest zalezny od wielkosci dodatkowego pozyskania drewna. Dodatkowe pozyskanie nie
musi by¢ koniecznie powigzane z ryzykiem (negatywnymi efektami). Dla przyktadu,
zwigkszona produkcja drewna moze mie¢ pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze.
Interpretacja ocen ryzyka jest opisana w podsumowaniu rozdziatu.

4.4.2.1 Jakosc¢ zarzgdzania

Wskaznik wrazliwo$ci zarzadzania (rycina 7, gora) jest nizszy dla wigkszos$ci krajow
poza UE w porownaniu z UE. USA i Kanada to kraje o wyzszym wyniku dla zarzadzania (w
poréwnaniu z UE) 1 wiekszej dodatkowej produkcji drewna. W tych krajach ryzyko, ze
nieodpowiednie zarzadzanie (low governance) bedzie miato negatywny wplyw na trwala
gospodarke lesng, biordznorodnos¢ i sytuacje spoleczno-ekonomicznag, jest niskie. Wysokie
ryzyko wystepuje w Rosji, Brazylii i na Ukrainie (rycina 7, dot)
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Rycina 7: Wartosci wskaznikéw wrazliwosci w odniesieniu do zarzgdzania w poszczegdlnych krajach w poréwnaniu do
Sredniej dla krajéw UE (u gory) i wynikajqce z tego ryzyko (u dotu)
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4.4.2.2 Zrownowazona gospodarka lesna
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Rycina 8: Wartosci wskaznikéw wrazliwosci dla SFM w poszczegdlnych krajach w poréwnaniu ze sredniq wartosciq dla
krajow UE (u géry) i wynikajgce z tego ryzyko (u dotu)

Zagregowany wskaznik SFM (rycina 8, gora) jest nizszy dla wigkszos$ci krajow spoza
UE niz w UE. Zréwnowazone gospodarowanie oznacza, ze istniejg plany urzadzenia lasu i
certyfikacja lasow. Wskaznik niekoniecznie odnosi si¢ do jakoSci planow urzadzenia. Jesli
wskazniki wrazliwosci sg wazone produkcja drewna okraglego, stosunkowo wysoka
dodatkowa produkcja drewna w USA, Brazylii i Rosji oznacza, ze wystepuje wzglednie
wysokie ryzyko, ze dodatkowa ilo$¢ drewna bedzie pochodzita z niecertyfikowanych lasow, a
w mniejszym stopniu z lasow zarzadzanych na podstawie dlugoterminowych plandéw
urzadzenia, jak ma to miejsce w UE.
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4.4.2.3 Stan lasu
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Rycina 9: Krajowe zasoby biomasy [t * ha-1] w poréwnaniu ze sredniq wartosciq dla krajow UE (u gory) i wynikajgce z tego
ryzyko (u dotu)

Znaczaca wigkszos$¢ krajow w zestawieniu charakteryzuje wyzsza wielko$¢ zapasu
biomasy nadziemnej na hektar niz ma to miejsce w UE (rycina 9, gora). Zapas biomasy zalezy
z jednej strony od dominujacych naturalnych typow lasu, z drugiej strony na zasobno$¢ ma
wplyw gospodarka lesna. Wigkszos$¢ krajow o wysokim zapasie biomasy dostarczatloby jedynie
niewielkich dodatkowych ilosci drewna, a lasy potencjalnych gltéwnych dostawcow
charakteryzuja si¢ niskim zapasem. Ryzyko dalszego spadku zapasu biomasy na skutek
wzmozonej produkcji drewna jest najwyzsze w Stanach Zjednoczonych, Rosji i Kanadzie
(rycina 9, dot).
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Rycina 10: Udziat zdegradowanej powierzchni gruntow [%] dla poszczegdinych krajow w poréwnaniu ze Sredniq dla krajow
UE (u gory) i wynikajgce z tego ryzyko (u dotu)

Wiegkszos¢ krajéw o spodziewanej wysokiej produkcji drewna wykazuje znaczaco
wyzszy udziat terenéw zdegradowanych (rycina 10, gora). Wartosci procentowe odnoszg si¢ do
catkowitej powierzchni kraju, nie tylko zalesionej. Degradacja moze wynikaé z
niezrownowazonego 1 nadmiernego uzytkowania (ryc. 10, dot). Poniewaz wigkszos¢
dodatkowego pozyskania wystepuje w USA, Kanadzie i Rosji, ryzyko pochodzenia dodatkowe;
produkcji drewna z terenéw zdegradowanych moze by¢ wyzsze niz w UE.
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4.4.2.4 Presja wylesiania
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Rycina 11: WskaZniki wylesiania [%] dla poszczegdlnych krajow w poréwnaniu ze sredniq dla krajéw UE (u gory) i wynikajgce
z tego ryzyko (u dotu)

Potowa krajow spoza UE wykazuje wylesianie netto, a w drugiej potowie oraz w krajach
UE nastepuje przecietnie wzrost powierzchni lesnej (rycina 11, géra). Statystycznie kraje spoza
UE wykazuja srednio wieksze wylesienia niz kraje UE (tabela 2). Ryzyko wylesiania poprzez
dodatkowe pozyskanie drewna jest najwyzsze w Brazylii, Stanach Zjednoczonych i Kanadzie.
W innych krajach, jak Turcja, Chile i Ukraina, nie wystgpuje ryzyko, a raczej mozliwosci,
poniewaz powierzchnia le$na tych krajow stale wzrasta (ryc. 11, dot). Ze wzgledu na wyzsza
dodatkowa produkcje drewna okragltego w krajach z wylesianiami netto, ryzyko wystgpienia
wylesien jest wysokie. Nie zostaloby to zrekompensowane dodatkowym pozyskaniem drewna
w krajach o wzrastajacej powierzchni lesnej, jak Ukraina, Chile 1 Turcja.
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Rycina 12: Obszary lesne przypadajgce na mieszkarica [ha/per capita] dla poszczegdélnych krajéw w poréwnaniu ze Srednig
wartosciq dla krajow UE (u gory) i wynikajgce z tego ryzyko (u dotu)

Niemal potowa krajow spoza UE ma wigksza powierzchni¢ lesng na mieszkanca niz UE
(rycina 12, gora). Wskaznik pokazuje presje populacji, ale nie podaje informacji o tym, w jakim
stopniu populacja faktycznie korzysta z lasu. Wobec tego powierzchnia le§na maleje w krajach,
takich jak Brazylia, i nie wzrasta w UE (rycina 11, gora), chociaz Brazylia ma o wiele wigcej
lasow w przeliczeniu na mieszkanca (rycina 12, gora). Catkowita powierzchnia lesna na
mieszkanca jest najnizsza w Indiach, na Filipinach i w Wybrzezu Kosci Stoniowej, z wartos$cia
mniejsza niz 0,11 ha na mieszkanca. Potencjalni dostawcy, jak USA, Brazylia, Rosja i Kanada
majg wieksza powierzchni¢ leSng na mieszkanca niz UE, 1 bazujac jedynie na interpretacji tego
wskaznika ryzyko w tych krajach nie wystepuje (rycina 12, dot).
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4.4.2.5 Ochrona bioroznorodnosci
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Rycina 13: Udziat niezmienionych krajobrazéw lesnych [%] w lasach ogétem dla poszczegdlnych krajow w poréwnaniu ze
Srednig wartosciq dla krajow UE (u gory) i wynikajgce z tego ryzyko (u dotu)

W 25 sposrod 37 krajow spoza UE wcigz wystepuja nienaruszone obszary lesne (rycina
13, goéra). Jako nienaruszone obszary lesne uznaje si¢ nieprzerwane obszary laséw o
powierzchni co najmniej 500 km? z naturalng bioréznorodnoscia (Potapov i in., 2017). Srednio
14% laséw w 37 krajach spoza UE to takie obszary. 25 krajéw spoza UE z nienaruszonymi
obszarami lesnymi w latach 2000-2013 stracito §rednio 11% z nich (nie przedstawiono na
rycinie). W roku 2000 w Unii Europejskiej tylko Finlandia, Szwecja i Rumunia posiadaly
wzglednie niewielkie powierzchnie lasow nienaruszonych. W 2013 zniknetly one na obszarze
Rumunii. Poniewaz dodatkowe pozyskanie drewna miatoby miejsce gtownie w Kanadzie,
USA, Rosji 1 Brazylii, gdzie wcigz wystepuja nienaruszone lasy, ryzyko zmniejszenia ich
udziatu jest wyzsze niz w UE. Dlatego konieczne byloby zapewnienie, ze nie bedzie to miato
miejsca (rycina 13, dot).
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Rycina 14: Wskaznik czerwonej listy dla poszczegdinych krajow w poréwnaniu ze sredniq wartosciq dla krajéow UE (u gory) i
wynikajqce z tego ryzyko (u dotu)

Czerwona lista gatunkéw (wskaznik czerwonej listy, Red List Index) pokazuje
zagrozenie wyginigciem gatunkow. Na podstawie czerwonych list obliczane jest ryzyko
wyginigcia gatunkow jako warto§¢ zagregowana dla poszczegdlnych grup gatunkow.
Teoretycznie warto$¢ 1 oznacza brak ryzyka wyginigcia. W 30 z 37 krajow spoza UE ryzyko
jest wyzsze niz w UE (rycina 14, gora). Poniewaz znaczacy udziat wzrostu produkcji drewna
miatby miejsce w USA, gdzie ryzyko wyginigcia jest wyzsze niz w UE, istnieje koniecznos¢
zapewnienia, ze wzmozona produkcja drewna nie spowoduje wzrostu ryzyka wyginigcia
(rycina 14, dot). Interpretujac dane nalezy wzia¢ pod uwage, ze jako$¢ danych jest jednak nizsza
w wielu krajach tropikalnych (Collen i in., 2008). Ryzyko moze zatem by¢ niedoszacowane,
szczegblnie w krajach tropikalnych ze stosunkowo wysokim dodatkowym pozyskaniem, jak
Brazylia czy Malezja.
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Rycina 15: Srodki ochronne dla poszczegdinych krajéw w poréwnaniu ze Srednig wartosciq dla krajéow UE (u géry) i
wynikajgce z tego ryzyko (u dotu)

Zagregowany wskaznik dzialan ochronnych zawiera informacj¢ o udziale powierzchni
lesnej w obszarach chronionych oraz o wydatkach krajéw na ochrong bior6znorodnosci. Dla
wiekszosci krajow spoza UE warto$ci wskaznika sg nizsze niz dla UE (rycina 15, gora). O ile
kraje UE przeznaczajg $rednio na ochrone bioréznorodnosci 1 750 USD na km? a 22%
powierzchni le$nej to obszary chronione, kraje spoza UE przeznaczaja $rednio 290 USD na
km?, a ochrong objete jest 19% powierzchni lesnej (nie przedstawiono na rycinie). Sposrod
krajow o wzglednie wysokiej dodatkowej produkcji drewna, Brazylia i Indonezja maja wyzsze
wartosci niz UE. Brazylia wykazala 30%, a Indonezja 54% powierzchni objetej ochrong w
ramach raportowania do FAO. Jednak wydatki na ochrone¢ bioréznorodnosci w obu krajach sa
nizsze niz w UE. Jesli wartosci wskaznikowe s3 wazone z dodatkowa produkcjg drewna,
catkowite ryzyko zdecydowanie przewyzsza potencjalne korzysci, poniewaz kraje z
najwyzszym dodatkowym pozyskaniem — USA, Rosja i Kanada — zarowno objely ochrong
stosunkowo mniej obszaréw lesnych, jak i jednocze$nie ich wydatki na ochrong
bioréznorodnoséci na km? powierzchni ladowej s3 nizsze (rycina 15, dob).
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4.4.2.6 Aspekty spoteczno-ekonomiczne
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Rycina 16: Liczba osob zatrudnionych w lesnictwie i pozyskaniu drewna w przeliczeniu na 1000 etatdw dla poszczegdinych
krajow w poréwnaniu ze Sredniq dla krajow UE (u gory) i wynikajgce z tego ryzyko (u dotu)

W wigkszosci krajow w lesnictwie 1 pozyskaniu drewna zatrudniona jest wigksza liczba
ludzi niz w UE (rycina 16, gora). Jednak ten wskaznik odnosi si¢ wytacznie do formalnie
raportowanego zatrudnienia. Nie oddaje wagi nieformalnego zatrudnienia w le$nictwie w
krajach rozwijajacych si¢. Dalsze analizy na podstawie literatury mogg dostarczy¢ kolejnych
informacji na ten temat. W kazdym przypadku zwigkszona produkcja drewna nie oznacza
ryzyka, a raczej mozliwosci zwigkszenia zatrudnienia w lesnictwie 1 pozyskaniu drewna w tych
krajach kosztem zmniejszenia zatrudnienia w UE.
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Rycina 17: Wartosci wskaznikéw dotyczqce ubdstwa i nieréwnosci dla poszczegdinych krajéw w poréwnaniu ze srednig
wartosciq dla krajow UE (u gory) i wynikajgce z tego ryzyko (u dotu)

Zwigkszone pozyskanie drewna na eksport moze prowadzi¢ do wzrostu ubostwa i
nierowno$ci pod wzgledem warunkéw zycia, jesli ludno$¢ lokalna zostanie pozbawiona
srodkoéw na utrzymanie w krajach o wysokiej produkcji rolnej na potrzeby wlasne. Moze jednak
wspiera¢ koniunkture, jesli jest wdrazane w sposdb zréwnowazony, a spoleczenstwo czerpie
korzys$ci z rozwoju gospodarczego. Tylko 4 z poréwnywanych krajoéw maja nizszy stopien
ubostwa 1/lub nieréwnosci w dochodach 1 bogactwie niz UE (rycina 17, gora). Ocena ryzyka
wskazuje najwyzsze wartosci dla USA, Brazylii 1 Rosji (ryc. 17, dot). W tych krajach
nalezatoby podjac szczegdlne dziatania, by zapewni¢, ze zwigkszone pozyskanie drewna nie
przyczyni si¢ do wzrostu ubdstwa i/lub nieréwnosci.

4.5 Podsumowanie i ocena skutkow ,,przeniesienia” w krajach spoza UE

Wrazliwos$¢

- Unia Europejska ma $rednio znaczaco wyzsze wartos$ci niemal wszystkich wskaznikow,
a zatem nizsza wrazliwo$¢ niz kraje spoza UE, ktore kompensowalyby przyszta ochrong
w krajach UE poprzez zwigkszong produkcj¢ drewna.

- Ochrona szczeg6lnie cennych miejsc pod wzgledem biordéznorodnosci (biodiveristy
hotspots) i gatunkow zagrozonych wyginigciem jest gtdéwnym zadaniem strategii EU
BioDiv. Spodziewana dodatkowa produkcja drewna bytaby przesunieta do krajow, ktore
maj3 znaczgco wyzszy udzial lasow nienaruszonych w pordwnaniu z UE, ale w ostatnich
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latach stracity juz znaczacg cz¢s$¢ tych terenow. Ponadto ryzyko wyginigcia gatunkow jest
znaczaco wyzsze w krajach spoza UE niz w UE. Kraje spoza UE objety ochrong znaczaco
mniejsza cz¢$¢ obszaréw lesnych 1 przeznaczaja mniejsze $rodki na ochrone
bior6znorodnosci niz kraje UE. Dalsze dziatania ochronne w UE prowadzityby do
wzrostu rozbieznosci w stosunku do ochrony w innych krajach.

- Kraje spoza UE majg nizsze wartosci wskaznikow trwatej gospodarki lesnej zarzadzania
niz kraje UE, a takze wyzsze tempo wylesien. Jednak kilka krajow ma rowniez wyzsze
wartos$ci.

- Wiele krajow charakteryzuje si¢ wyzszymi wielko$ciami zapasu biomasy na hektar, a
przez to ewentualnie wigkszymi zdolnosciami buforowania niz UE. Jednakze najbardzie;j
dotknigte kraje majg nizszy zapas. Wigkszo$¢ krajow wykazuje wyzszy udziat terendw
juz zdegradowanych. Mogloby to oznacza¢ albo dalsze zagrozenie, albo potencjat do
wspierania zalesiania w celu zmniejszenia presji na lasy naturalne.

- W wigkszosci krajow spoza UE w sektorze lesnym zatrudnionych jest wigcej osob niz w
UE. Z jednej strony raportowane do FAO wielkos$ci stanowig absolutne dane liczbowe o
zatrudnieniu i dlatego sa wieksze w wigkszych 1 zasobnych w lasy krajow. Z drugiej strony
moze takze oznacza¢ wigksza mechanizacj¢ w UE. Poza tym jednak powinno bra¢ si¢ pod
uwage mozliwe przesunigcie potencjatu rozwoju bioekonomicznego z UE do krajow
spoza UE. Wiekszos$¢ krajow charakteryzuja wyzsze wskazniki nierownosci niz UE. Dla
szczegolnie ubogich krajow moze to oznaczaé szans¢ na czerpanie korzysci z tworzenia
potencjalnych miejsc pracy, jednak =z drugiej strony takze ryzyko skutkow
przemieszczenia dla grup utrzymujacych si¢ z upraw na wiasne potrzeby.

Ocena ryzyka

- Dalsza ochrona lasow w UE, wraz ze zwigzanym z tym przesuni¢ciem produkcji drewna
do innych krajow, wigze si¢ z ryzykiem przeniesienia negatywnych skutkow do innych
krajow, z ktorych wigkszo$¢ juz cechuje wyzsza wrazliwos¢. Odnosi si¢ to szczegolnie to
aspektow réznorodnosci biologicznej. Pozytywne skutki dla bior6znorodnosci w UE
dzigki dodatkowej ochronie zostang rownowazone przez negatywne skutki w krajach poza
UE.

- Kraje z wysoka dodatkowa produkcja drewna 1 wysoka wrazliwo$cia sa objete ocena
ryzyka. Europejska polityka powinna skupi¢ si¢ szczegolnie na tych krajach, by ztagodzi¢
potencjalne skutki ,,przeniesienia”.

- W wigkszosci krajow istnieje ryzyko, ze zagrozone gatunki i nienaruszone obszary lesne
stang si¢ bardziej zagrozone. Ze wzgledu na zwiekszong produkcje drewna z jednej strony,
1 wyzszg wrazliwo$¢ w poréwnaniu z do UE z drugiej, nienaruszone obszary lesne w
Kanadzie, USA, Rosji, a takze Brazylii 1 Chile moga by¢ zagrozone.

- Zewzgleduna juznizszy poziom biomasy lesnej, wigksze pozyskanie drewna, zwlaszcza
w USA, Rosji i Kanadzie, moze by¢ mniej efektywnie ztagodzone. W USA, Brazylii,
Kanadzie i Indiach istnieje ryzyko, ze w poréwnaniu z UE wigkszy udzial dodatkowego
pozyskania drewna wystapi na terenach zdegradowanych. W Brazylii i Rosji, dwoch
krajach o duzym udziale dodatkowego pozyskania drewna, wskazniki zarzadzania sa
znaczaco nizsze niz w Europie. Porownywalnie duzy udziat dodatkowego pozyskania
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mogiby mie¢ miejsce w lasach bez certyfikacji 1 dlugookresowych planéw urzadzenia.
Szczegdlnie w Brazylii, USA i Rosji mniejszy jest udzial lasow objetych planami
urzadzenia lub systemami certyfikacji. Aby uniknaé skutkdéw ,,przeniesienia”, nalezy
wspiera¢ lepsze zarzadzanie i zrownowazong gospodarke lesng zanim zostang zalesione
nowe tereny lub istniejace lasy beda bardziej intensywnie zagospodarowane, zwlaszcza
w tych krajach.

- Szczegblnie w Brazylii, USA, Kanadzie i Malezji, a takze w mniejszym stopniu w
Indonezji 1 Rosji, wystepuje ryzyko, ze juz wyzszy poziom wylesien netto w porownaniu
do UE zostalby poglebiony przez zwigkszong produkcje drewna. Potencjalne ryzyko
spadku udziatu powierzchni lesnej w tych krajach jest jedynie czg§ciowo réwnowazone
przez potencjalny wzrost w wyniku zalesien na Ukrainie, w Chile, Turcji, Chinach czy
Indiach.

- USA, Rosja, Brazylia, Turcja, Kanada i Chile s3 gtéwnymi krajami mogacymi czerpac
korzys$ci ze zmian w zatrudnieniu w sektorze lesnym. Jest to konsekwencja spodziewane;j
wyzszej produkcji drewna w tych krajach. W Europie miejsca pracy w sektorze
gospodarki lesnej beda likwidowane jako skutek zmniejszonej produkcji drewna.

- Szczegdlnie w USA, Brazylii, Rosji, Indiach, Kanadzie 1 Malezji nalezy zapewni¢, ze
negatywne skutki spoteczne 1 nierowna dystrybucja dochodéw nie zostang poglebione
przez wdrozenie polityki UE.

5 Dyskusja i wnioski

Celem niniejszej pracy jest z jednej strony iloSciowa ocena mozliwych skutkow
»przeniesienia”, a z drugiej jako$ciowa ocena mozliwego negatywnego wptywu na le$nictwo
w dotknigtych panstwach spoza UE, w wyniku wdrozenia w Europie unijnej strategii BioDiv.
W pierwszym etapie wykorzystano scenariusz wdrazania unijnej strategii BioDiv do
oszacowania zakresu, w jakim mogloby nastapi¢ zmniejszenie produkcji drewna okragltego w
UE. Na tej podstawie, postugujac si¢ globalnym modelem rynku drewna okreslono, jak moga
zmieni¢ si¢ swiatowe rynki drewna okraglego 1 wyrobow z drewna oraz do ktorych krajow
spoza UE moze zosta¢ przeniesiona produkcja drewna okraglego. Na koniec oceniono
wrazliwo$¢ wspomnianych panstw spoza UE na mniej zrownowazong gospodarke lesng 1
zwigzane z tym ryzyko.

5.1 Oszacowanie spadku produkcji drewna okraglego w UE

W celu oceny wplywu wdrozenia unijnej strategii BioDiv na podaz drewna okragtego w
UE zbadano wptyw nastgpujacych dziatan:

1. 10% udziat wylaczonej powierzchni lesne;,

i1. nieuzytkowanie ,,starodrzewow”,

i11. 30% udziat obszarow lesnych chronionych zgodnie z wymogami zagospodarowania

okreslonymi w dyrektywie siedliskowej (COM 1992).
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Poniewaz autorzy nie byli w stanie uzyska¢ informacji o stanie lasow, rozwoju lasow,
przysztej produkcji drewna okraglego i wdrazaniu $rodkéw ochrony przyrody w panstwach
cztonkowskich UE, wptyw wymienionych dziatan na produkcj¢ drewna okragtego w UE
oceniono na podstawie oceny skutkow dla Niemiec. W pierwszym etapie opracowano trzy
odrebne krajowe scenariusze wdrazania §rodkow ochrony przyrody, zaproponowanych w
unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci (scenariusze wylgczonych drzewostandw,
starodrzewow 1 siedlisk). W drugim etapie poszczegdlne scenariusze zostaty wiaczone do
scenariusza ogolnego. W celu oszacowania mozliwego wplywu wdrozenia tych srodkéw na
dostawy drewna okragtego w calej UE, obliczono wspotczynniki redukcji potencjalnej
produkcji drewna okragtego dla Niemiec. Zostaly one nastepnie przeniesione na rzeczywista
produkcje drewna okraglego w innych panstwach czlonkowskich UE, ktérg nastgpnie
ekstrapolowano na przyszto$¢. Gtownymi zrédtami danych do obliczen byly BWI 2012,
scenariusz bazowy WEHAM 2012 oraz dane FAO dotyczace produkcji drewna okraglego w
27 panstwach Unii Europejskiej.

Opracowanie scenariuszy wdrozeniowych dla unijnej strategii BioDiv

Definicje celow w unijnej strategii BioDiv (COM 2020, s. 5) pozostawiaja swobodg
interpretacji. Pierwszy cel, jakim jest prawna ochrona co najmniej 30% obszaru ladowego i
morskiego, nie okre§la stopnia ani rodzaju ochrony, jakim obszary te musza formalnie
podlega¢. Wedtlug Polley, s. 75 (2009), juz w 2002 roku 67% laséw w Niemczech podlegato
jednej lub Kilku kategoriom ochrony przyrody, jezeli uwzgledni si¢ parki narodowe, rezerwaty
biosfery, rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000, parki krajobrazowe i obszary ochrony
krajobrazu. Wymogi w zakresie ochrony przyrody w poszczegolnych kategoriach siegaja od
zachowania (le$nego) krajobrazu kulturowego z marginalnym wptywem na produkcje surowca
drzewnego, az po ochrone $cista z catkowitym zaprzestaniem produkcji drewna. W celu
pomyslnej realizacji unijnej strategii na rzeczbior6znorodnosci nalezy okre$li¢ i
zakomunikowa¢ minimalne wymogi dotyczgce prawnego statusu ochrony. W scenariuszu
siedliskowym przyjeto wymogi ochrony przyrody chronigce typy siedlisk lesnych, ktore w
dalszym ciagu pozwalajag na prowadzenie gospodarki lesnej 1 znaczaco, ale nie radykalnie,
ograniczaja produkcje drewna okraglego. Zalozenie, ze 30% powierzchni lesnej jest objete
wymogami w zakresie zagospodarowania, okreslonymi w dyrektywie siedliskowej, wydaje si¢
umiarkowane, poniewaz Unijna strategia na rzecz biordéznorodnosci wymaga objecia co
najmniej 30% powierzchni ladowej UE. W rzeczywistosci, obszary lesne beda prawdopodobnie
mie¢ niewspoimiernie wysoki udzial w chronionym obszarze ladowym, poniewaz obszary
osadnicze 1 infrastrukturalne (bedace czescig obszaru ladowego UE) nie moga by¢ wyznaczone
jako obszary chronione.

Drugi cel, jakim jest $cista ochrona ,,wszystkich pozostatych w UE lasow pierwotnych
1 starodrzewow”, robwniez pozostawia pole do interpretacji. Unijna strategia réznorodnosci
biologicznej wyjasnia, ze ,,[...] Scista ochrona [...] niekoniecznie musi oznacza¢, ze dany obszar
staje si¢ niedostepny dla ludzi. Jej celem jest natomiast pozostawienie naturalnych obszarow w
stanie zasadniczo niezaktbconym z poszanowaniem wymogow ekologicznych danego obszaru”
(COM 2020p. 4). W zwigzku z tym, w scenariuszu wytaczonych drzewostandw obszary lesne
zostaly wyznaczone w rozumieniu ,,Krajowej strategii na rzecz réznorodnosci biologicznej”
(NBS) wedlug kryteriow ,naturalnego rozwoju lasu” (NWE). Scenariusz wylaczonych
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drzewostandw ma na celu ochrong procesow przyrodniczych i obejmuje wszystkie gatunki
drzew i klasy wieku. Zgodnie z unijng strategia na rzecz bioréznorodnosci ochrona procesow
ma odbywaé si¢ na obszarach $cisle chronionych. Prowadzi to rowniez do wyznaczenia
stosunkowo duzych udzialow obszarow lesnych w poréwnaniu z innymi typami uzytkowania
gruntéw ($cista ochrona przyrody w krajobrazie rolniczym Niemiec w duzej mierze prowadzié
bedzie do rozwoju lasu w drodze naturalnej sukcesji, a tym samym do powickszania
powierzchni lesnej (Elsasser 2008). Wymog ten oznacza zaprzestanie produkcji drewna
okraglego 1 innych dziatan z zakresu lesnictwa, ale takze dziatan z zakresu czynnej ochrony
przyrody 1 krajobrazu, stluzacych zachowaniu przedmiotu ochrony. W zwigzku z tym, owe
obszary ochrony $cistej nie moga by¢ wyznaczone w drzewostanach objetych dyrektywa
siedliskowa, poniewaz wiele typow siedlisk lesnych (np. wtérne typy siedlisk debowych?!?),
wymagajg ochrony czynnej. Ponadto z uwagi na zmiany klimatyczne, aktywne dziatania na
rzecz ochrony siedlisk lesnych bgdg prawdopodobnie coraz bardziej konieczne. Ze wzgledu na
dlugie cykle rozwojowe ekosysteméw lesnych mozna réwniez wywnioskowaé, ze przy
ochronie $cistej wszystkie fazy rozwoju lasu musza wystegpowaé w zroOwnowazonych
proporcjach, aby chroni¢ niezaktocone procesy naturalne. Skupienie si¢ wylacznie na
pozniejszych etapach rozwoju ekosystemow lesnych, ktore sa szczegdlnie cenne z punktu
widzenia ochrony przyrody, reprezentowatoby tylko cze$ciowe aspekty naturalnych procesow
ekosystemow lesnych.

Ponadto lasy pierwotne sa w znacznej mierze nieobecne w krajobrazie kulturowym
Niemiec i wielu innych krajow cztonkowskich UE (Sabatini i in. 2018). Unijna strategia BioDiv
stwarza wrazenie, ze ,starodrzewy” nalezy traktowa¢ jako ,biotopy =zastgpcze” dla
nieistniejacych lasow pierwotnych w wielu panstwach cztonkowskich UE. Poniewaz nie
istnieje jednolita unijna definicja ,,starodrzewu”, a na poziomie UE stosuje si¢ wiele zblizonych
termindw, w pracy tej przyj¢to rozumienie “starodrzewow” jako drzewostandw w pozniejszych
fazach rozwoju. W ,,scenariuszu starodrzewu dla Niemiec” wszystkie klasy wieku powyzej
przecigtnego wieku rebnosci dla grup gatunkow drzew zostalty zatem zaliczone do
»starodrzewOw”. Z uwagi na nasze wlasne zatozenia dotyczace przecigtnego wieku rebnosci
dla grup gatunkéw drzew, wigkszy udziat przypada na drzewostany iglaste. Z punktu widzenia
ochrony przyrody w Niemczech pozadany bylby wickszy udziat gatunkéw lisciastych. Zgodnie
z przyjetym zalozeniem catkowitej ochrony ,,starodrzewow”, 12% powierzchni lesnej bytoby
wylaczone z produkcji surowca drzewnego.

Co wigcej, drugi cel unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci, czyli objecie $cisty
ochrong jednej trzeciej catego obszaru chronionego UE, nie okresla, czy ochrona $cista odnosi
si¢ do wymaganych 30% chronionej powierzchni lgdowej, czy ogolnie do obszaréw objetych
ochrong (jedna trzecia z co najmniej 30% chronionej powierzchni oznaczataby np. 10% obszaru
kraju objetego ochrong $cista, podczas gdy jedna trzecia z 67% obecnie chronionych obszarow
lesnych w Niemczech (Polley 2009) dawataby 20% obszaru kraju objetego ochrong Scist).

W scenariuszu siedliskowym, jako obszary chronione wyznacza si¢ tylko klasy
wiekowe nie starsze niz przeci¢tny wiek rebnosci, aby unikng¢ naktadania si¢ na ,,starodrzewy”.
Moze to prowadzi¢ do niedoszacowania stopnia ograniczenia produkcji drewna okragltego w

11 Lasy wtorne to lasy, w ktorych gatunek gtéwny, mimo dostosowania do siedliska, nie jest konkurencyjny i moze
by¢ zachowany tylko dzigki statej, specjalnej gospodarce lesne;.
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lasach podlegajacych dyrektywie siedliskowej, poniewaz udzial starodrzewu jest w nich
prawdopodobnie zanizony.

W niemieckim scenariuszu BioDiv skorygowano pokrywanie si¢ wyzszych klas wieku
w scenariuszu ,,starodrzewdw” i scenariuszu drzewostanow wylaczonych. W zwigzku z tym w
niemieckim scenariuszu BioDiv starodrzewy sa niedoszacowane, co powoduje zanizenie
negatywnych skutkow dla produkcji drewna okraglego. W scenariuszu tym 20,9% tacznej
powierzchni lesnej wskazano jako drzewostany wytgczone i starodrzewy.

Federalna Inwentaryzacja Lasu 2012 i scenariusz bazowy WEHAM 2012

Aktualny poziom ochrony przyrody lesnej zostal oszacowany na podstawie danych
BWI 2012 oraz scenariusza bazowego WEHAM 2012. Zatozono, ze dzialania ochronne
wynikajace z celow strategicznych UE w zakresie roznorodnosci biologicznej beda realizowane
tylko na dostgpnych i zalesionych gruntach lesnych w Niemczech, obejmujacych 10 627 513
ha. Niemniej jednak dziatania ochronne moga by¢ realizowane na catkowitej powierzchni
lasow (obejmujacej takze obszary niedostepne i1 niezalesione grunty lesne), ktora w przypadku
Niemiec wynosi 11 419 124 ha. W tym ostatnim przypadku przedstawiona redukcja produkcji
surowca drzewnego bylaby przeszacowana, poniewaz wdrozenie §rodkoéw ochronnych miatoby
wowczas wpltyw na mniejszy obszar objety gospodarka lesng i produkcja drewna.

Ponadto wykorzystane zrodta danych odnosza si¢ do roku 2012. Od tego czasu
zwickszyl si¢ obszar lesny objety ,,naturalnym rozwojem lasu” (Engel i in. 2016: 46)'?, a
niektore gospodarstwa lesne mogly rowniez wiaczy¢ dodatkowe $rodki ochrony réznorodnosci
biologicznej do swoich koncepcji zagospodarowania. Dlatego tez rzeczywisty poczatkowy
poziom ochrony laséw mogt by¢ niedoszacowany, a dodatkowe $rodki wymagane do
wdrozenia unijnej strategii na rzecz bior6znorodno$ci mogty by¢ przeszacowane. W zwigzku z
tym, spadek potencjalnej produkcji drewna okraglego jest rowniez prawdopodobnie
przeszacowany.

W poprzednim scenariuszu bazowym WEHAM z 2002 r. rzeczywiste pozyskanie
drewna iglastego byla niedoszacowana, a rzeczywiste pozyskanie drewna liSciastego
przeszacowana (Schmitz 1 in. 2005; BWI 2012). Poniewaz scenariusze bazowe WEHAM
odzwierciedlajg w szczegdlnosci gospodarowanie lasami zgodnie z celami polityki lesnej
krajow zwiazkowych, to nie mozna wykluczy¢ przeszacowania i niedoszacowania rowniez w
scenariuszu bazowym WEHAM 2012. W zwigzku z tym ograniczenie podazy surowca
drzewnego spowodowane wdrazaniem unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci moze by¢
niedoszacowane dla gatunkow iglastych i1 przeszacowane w przypadku gatunkow lisciastych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze scenariusz bazowy WEHAM 2012 nie jest wrazliwy na
zmiany klimatyczne i1 nie uwzglednia przebudowy laséw. Ponadto szkody w lasach
spowodowane ekstremalnymi warunkami pogodowymi i gradacjami kornika drukarza od 2018
roku w Niemczech nie sg uwzgledniane w stanie (kondycji) lasu i potencjalnej podazy surowca
drzewnego. W szczego6lnosci dotyczy to $wierka, ktorego zasoby w przysziosci
prawdopodobnie ulegng zmniejszeniu.

12 7godnie z definicja ,,naturalnego rozwoju lasu (NWE)”, przyjetej w projekcie badawczym NWES, dla 2013 r.
okreslono powierzchni¢ NWE na 213 145 ha, czyli 1,9% catkowitej powierzchni lasow (wedlug wlasnej bazy
powierzchniowej odpowiadatoby to 2,01%). Oczekiwano, ze udziat NWE wyniesie 2,3% do 2020 roku i 3% w
okresie bezposrednio po nim (Engel i in. 2016: 46).
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Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci ma na celu zwigkszenie udziatu obszaréw
chronionych oraz poziomu ochrony lesnej réznorodno$ci biologicznej na tych obszarach.
Zwigzany z tym spadek podazy surowca drzewnego teoretycznie moglby zostaé
zrekompensowany przez intensyfikacje produkcji drewna na pozostatych obszarach (w
pewnych granicach). Wariant ten nie byt brany pod uwage w niniejszym opracowaniu i moze
réwniez prowadzi¢ do efektu ,,przeniesienia” ekologicznego w obrebie UE.

Transfer do 27 krajéw Unii Europejskiej

Obliczone dla Niemiec wspotczynniki redukcji potencjalnej podazy surowca drzewnego
zostaly przetozone na podaz drewna w pozostalych krajach cztonkowskich UE. W
perspektywie krotkoterminowej nie mozna bylo sprawdzi¢, czy koncepcje gospodarowania
lasami, ochrony przyrody lesnej i struktury lasow w Niemczech sg zblizone do przecigtnego
stanu tych kwestii w UE. Na poziomie poszczegélnych panstw cztonkowskich UE mozna
spodziewac sie, ze zastosowana procedura (przetozenie sytuacji z Niemiec) przyniesie rowniez
znaczacy spadek podazy surowca drzewnego.

Dane FAO dotyczace produkcji drewna w 27 krajach UE byly stale aktualizowane
(ekstrapolowane) w oparciu o (historyczne) wieloletnie wartosci $rednie z lat 2015-2018 |
pomniejszane o wspotczynniki obliczone dla Niemiec. Ta zmniejszona podaz drewna
okragtego w 27 krajach UE postuzyta jako ograniczenie w modelowaniu rynku w scenariuszu
EU BioDiv, stanowiac ograniczenie egzogeniczne wpltywajace na rownowage rynkowsg. W
GFPM zapotrzebowanie na drewno okragle zaspokajane jest zgodnie z tymi zatozeniami, w
zaleznos$ci od cen dostaw krajowych i miedzynarodowych surowca drzewnego.

Podczas gdy ekstrapolowana rzeczywista produkcja drewna okraglego w 27 panstwach
cztonkowskich UE w latach 2015-2018 ($rednia wieloletnia) wynosi wedlug danych FAO 473
miIn m? rocznie, scenariusz referencyjny EFSOS II wykazuje potencjalng podaz drewna
okragtego dla 27 krajow (,,pozyskanie na obszarze FAWS” - lasow dostepnych dla celow
pozyskiwania drewna) w wysokosci 509 mln m® rocznie (2020 r.) i 526 mIn m® rocznie (2030
r.) (UNECE 1 FAO 2011 r.). Rozbieznos¢ ta wynika prawdopodobnie z faktu, Zze scenariusz
EFSOS 1I pokazuje potencjal produkcyjny, podczas gdy dane FAO wyrazajg rzeczywistg
produkcje drewna w przeszto$ci. Wielkos¢ roznic wskazuje, ze zaktadana w scenariuszu EU
BioDiv produkcja drewna jest juz zblizona do potencjalnej produkcji drewna w UE. Niemniej
jednak warto$¢ graniczna produkcji biologicznej moze by¢ niedoszacowana ze wzgledu na
zastosowanie ekstrapolacji historycznych danych FAO dotyczacych rzeczywistej podazy
drewna.

Rowniez w przypadku Niemiec potencjalna podaz drewna okraglego jest wyzsza niz
rzeczywista podaz drewna okraglego w przesztosci. Podczas gdy dane FAO dla Niemiec
wykazuja rzeczywista podaz surowca drzewnego wynoszaca $rednio 68 mln m® rocznie w
latach 2015-2018, potencjalna podaz surowca drzewnego w scenariuszu bazowym WEHAM
2012 wynosi 77 mIn m® rocznie w okresie symulacji 2018-2032. Dla okresu symulacji 2020-
2030 scenariusz referencyjny EFSOS II dla Niemiec przewiduje znowu nieco wyzsze wartosci
- 80 mIn m®/rok.

Ponadto zatozono, Ze historyczne rozdzielenie catkowitej produkcji surowca drzewnego
w 27 krajach UE na drewno przemystowe i opatowe pozostanie w niezmienionej formie w
przysztosci. W przypadku znacznego niedoboru drewna okraglego w zwiazku z realizacjg
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unijnej strategii na rzecz réoznorodnosci biologicznej proporcje te mogg ulec zmianie na rzecz
wykorzystania materiatowego.

5.2 Zmniejszenie pozyskania drewna okraglego w UE w scenariuszach ochrony
przyrody

W $wietle prognozowanej w scenariuszu bazowym WEHAM 2012 przysztej produkcji
drewna okraglego w Niemczech na poziomie okolo 77 min m?®/rok, zwigkszenie udziatu
powierzchni wytgczonej z 1,67 % do 10,00 % powierzchni produkcyjnej lasow spowoduje, 1z
catkowita produkcja drewna okraglego zmniejszy si¢ w latach 2018-2052 o 6 mIn m? rocznie.
W scenariuszu starodrzewow podaz drewna okraglego jest zmniejszona o 18 mln m?/rok.
Poréwnanie obu scenariuszy prowadzi do wniosku, ze w przypadku niezagospodarowania lasu
bedacego w pdznej fazie rozwojowej (starodrzewu), szczegdlnie wysokie koszty alternatywne
zwigzane z produkcja drewna pojawiaja si¢ w perspektywie Srednioterminowej. Nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage, ze ochrona starodrzewdw stanowi nieproporcjonalnie duze
obcigzenie dla gospodarki lesnej, gdyz warto$¢ ekonomiczna takich lasow czesto nie jest
roéwnomiernie roztozona w poszczegdlnych klasach wiekowych, lecz gromadzi si¢ wlasnie w
starodrzewach.

W scenariuszu siedliskowym potencjalna podaz drewna okraglego jest zmniejszona
tacznie o 1 mln m3/rok. Zintegrowane wdrozenie trzech srodkow ochrony przyrody zmniejsza
potencjalng podaz drewna okraglego tacznie o 24 mln m?/rok, z czego 7 mln m?/rok stanowi
drewno lisciaste, a 17 mln m3/rok drewno iglaste. Przy zatozeniu potencjalu produkcyjnego
drewna okragtego w scenariuszu bazowym WEHAM 2012 na poziomie 77 mln m*/rok, krajowa
podaz drewna okraglego zmniejszytaby si¢ do 53 mln m*/rok, tj. 69% $redniej w latach 2018-
2052.

W ramach oceny wplywu realizacji unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci
wspotczynniki redukcyjne uzyskane dla Niemiec zostaly przelozone na inne kraje
cztonkowskie UE. Przy zatozeniu, ze catkowita podaz surowca drzewnego w 27 panstwach
cztonkowskich UE w $redniej wieloletniej 2015-2018 wyniosta 473 mln m?, po wdrozeniu
unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci (EU BioDiv), w 2050 r. podaz surowca drzewnego
zmniejszytaby sie 0 149 mln m? (do 324 mln m?).

Podsumowujac, istniejg zarowno przestanki, aby oszacowang redukcje podazy drewna
okragtego w UE uzna¢ za przeszacowana, jak i niedoszacowang. Na przyktad, pomimo ze w
scenariuszach dotyczacych wylaczonych drzewostandw 1 starodrzewdw skorygowano
podwdjnie liczone (naktadajace si¢) obszary, to w scenariuszu siedliskowym obszary chronione
rozmieszczone s3 wylacznie na pozostalym obszarze lesnym. Wlaczenie juz istniejacych
obszaréw chronionych (starodrzewoéw i drzewostanow wylaczonych z uzytkowania) do
wymaganych 30% zlagodzitoby spadek produkcji drewna okraglego. Nie podjeto jednak
jeszcze decyzji w sprawie ,,wlasciwego” przydzialu obszarow chronionych, zatem wynik
pokazuje decydentom mozliwosci jak najskuteczniejszego wdrozenia unijnej strategii na rzecz
biordéznorodnosci, tj. przy jak najmniejszym ograniczeniu produkcji drewna okragltego.

Z drugiej strony, obecne wyniki nie sg scenariuszem maksymalnym, poniewaz doktadna
definicja starodrzewu (,,0ld-growth forests”) w duzym stopniu decyduje o tym, jak wysoki
bedzie spadek produkcji drewna okraglego. Warto§¢ progowa ustalona tutaj przez gtéwne
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grupy gatunkéw drzew moze by¢ ustanowiona w dalszej dyskusji przez protagonistow strategii
UE BioDiv na jeszcze nizszym poziomie, przy odpowiednio wigkszym spadku produkcji
drewna okraglego.

5.3 Ilosciowe okreslenie skutkow ,,przeniesienia” poza UE

Opracowany w rozdziale 2 scenariusz dotyczacy mozliwego zmniejszenia produkcji
surowca drzewnego podczas wdrazania unijnej strategii na rzecz birdéznorodnosci zostat
poréwnany ze scenariuszem referencyjnym w zakresie modelowania rynku (rozdziat 3). Od
1991 r. rzeczywista produkcja surowca drzewnego charakteryzuje si¢ cigglym wzrostem. W
opracowanym tutaj scenariuszu referencyjnym wzrost ten jest kontynuowany w okresie
symulacji. Symulowane sg jednocze$nie zmiany popytu, ale rowniez podazy w krajach spoza
UE oraz zmiany w handlu migdzynarodowym. W zwigzku z tym zmiany w scenariuszu
referencyjnym do 2019 r. przebiegaja bardzo podobnie do danych raportowanych przez FAO
(FAO 2020a). Ponadto, scenariusz referencyjny opisuje rozwoj rynku w kolejnych dekadach
bez zadnych ograniczen produkcji drewna okragltego w UE powodowanych przez unijng
strategi¢ na rzecz bior6znorodnosci.

Celem modelowania rynkowego byto wykorzystanie globalnego modelu rownowagi
czastkowej (partial global equilibrium model) do pokazania mozliwych zmian w
migdzynarodowej sytuacji podazowej w zwigzku ze zmniejszeniem pozyskania surowca
drzewnego w 27 krajach Unii Europejskiej. W tym celu warto$ci obliczone w rozdziale 2 dla
podazy surowca drzewnego w 27 krajach UE na lata 2020-2050 zostaly przeniesione do
globalnego modelu rynku drewna jako zewnetrzny potencjal produkcyjny (exogenous
production potential). Szacunki dotyczace potencjalnego pozyskania surowca drzewnego
zawarte w rozdziale 2 opieraja si¢ na sredniej wieloletniej (2015-2018) produkcji surowca
drzewnego raportowanej przez FAO (FAO 2020a). W odniesieniu do roku bazowego szacunki
zawarte w rozdziale 2 wskazuja na 31% spadek produkcji drewna okragtego w Niemczech. W
unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci ta zmniejszona ilo$¢ pozyskiwanego surowca
drzewnego jest stale aktualizowana (ekstrapolowana) do roku 2050 za pomoca szacunkoéw
dotyczacych pozyskania drewna. Poniewaz szacunkowe ilosci dostgpnego surowca drzewnego
obliczone w rozdziale 2 byly naturalnie nizsze niz obecnie pozyskiwana ilo§¢ surowca
drzewnego raportowana przez FAO, ten potencjal produkcyjny od poczatku okresu symulacji
w modelu funkcjonowat jako egzogeniczna (zewnetrzna) granica produkcji w scenariuszu UE
BioDiv.

Na poczatku okresu symulacji oszacowane ,przeniesienie” (zmniejszenie ilo$ci
pozyskiwanego drewna okraglego o 31%) jest mniejsze niz ,,przeniesienie” w scenariuszu
referencyjnym pod koniec okresu symulacji (zmniejszenie ilo$ci pozyskiwanego drewna
okraglego o okoto 40%). Odsetek ten nalezy rozumie¢ jako prognozowany deficyt w produkcji
drewna okraglego. Rosngca rozbieznos¢ migdzy scenariuszami wynika rowniez z faktu, ze
dynamiczny scenariusz referencyjny przeciwstawiany jest prawie stalej produkcji drewna
okraglego w scenariuszu EU BioDiv, a zatem na zarzadzanych obszarach nie nastgpi rozwoj
produkcji lesnej. Zatozenie statej produkcji drewna okragtego w scenariuszu EU BioDiv
wynika gtownie z faktu, ze szacunki dotyczace podazy drewna okragltego dla Niemiec nie
wykazuja tendencji wzrostowej dla produkcji tego surowca. Wynik ten zostat przetozony na
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pozostate kraje cztonkowskie UE w rozdziale 2. Ze wzgledu na zaktadang w scenariuszu EU
BioDiv stagnacj¢ produkcji lesnej, w poréwnaniu z dynamicznym rozwojem w scenariuszu
referencyjnym, moglo doj$¢ do w niniejszym opracowaniu do przeszacowania ,,przeniesienia”
w zalezno$ci od restrykcyjnosci przyszitych regulacji dotyczacych gospodarki lesnej w
dyrektywie siedliskowej.

Poprzez poréwnanie scenariusza EU BioDiv ze scenariuszem referencyjnym podkresla
si¢ mozliwe zmiany rynkowe spowodowane niedoborem podazy w Europie. Staje si¢ jasne, ze
sktadniki efektu ,,przeniesienia” zmieniaja si¢ w roznych dekadach symulacji. Zwlaszcza na
poczatku okresu symulacji, gdy skutki zmniejszonej podazy drewna okragtego w 27 panstwach
cztonkowskich UE staja si¢ po raz pierwszy odczuwalne, mozna zaobserwowac zwigkszong
rezygnacje z wykorzystywania surowca drzewnego. W dalszej czg¢sci symulacji, rezygnacja z
konsumpcji drewnaw 27 krajach UE zmniejsza si¢ wraz z rosngca konkurencyjnoscia produkcji
w krajach spoza UE, a tym samym zaspokajaniem popytu na produkty z drewna w krajach
unijnych. Fakt, ze konkurencyjno$¢ produkcji w krajach spoza UE w scenariuszu EU BioDiv
stale rosnie, wynika m.in. z silnego i utrzymujacego si¢ niedoboru drewna okragltego w 27
krajach UE. Powoduje to powstanie rozbieznosci mi¢dzy popytem na surowiec drzewny a jego
podaza, co powoduje staty wzrost cen drewna w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i
tym samym czyni produkty z zagranicy (pomimo wysokich kosztow zwigzanych z transportem)
bardziej atrakcyjnymi dla rynku UE. Podobny efekt mozna obecnie zaobserwowa¢ w Ameryce
Potnocnej. Ceny tarcicy iglastej rosng tam bardzo szybko, poniewaz popyt ze strony
budownictwa mieszkaniowego wyraznie przekracza mozliwosci produkcyjne (EUWID 2020).
Gdyby sytuacja ta utrzymata si¢, wywo6z do Ameryki Potnocnej stawalby si¢ coraz bardziej
atrakcyjny ze wzgledu na wysokie ceny.

Poniewaz szacunki dotyczace iloSci drewna okraglego wynikajace z rozdziatu 2
oznaczajg bardzo duze ograniczenie produkcji drewna okragtego w 27 krajach UE, czego nie
mozna byto zaobserwowac w jej dotychczasowej historii (FAO 2020a), uzyteczne wydaje si¢
dalsze badanie alternatywnych scenariuszy oraz przeprowadzenie analizy wrazliwosci. Oprocz
roznych, nizszych wskaznikéw redukcji produkcji surowca drzewnego, pozadanym
rozszerzeniem byloby dynamiczne, specyficzne dla danego kraju badanie rozwoju lasow i
zwigzanej z tym potencjalnej podazy drewna okragtego, w ktorym realizacja unijnej strategii
na rzecz biordznorodnosci ustalana bytaby indywidualnie dla kazdego kraju cztonkowskiego.
Prawdopodobnie realizacja strategii EU BioDiv miataby r6zny wplyw na rynek drewna ze
wzgledu na rézne zasoby lesne poszczegélnych panstw czionkowskich UE. Intensywno$¢
pozyskania surowca drzewnego na obszarach zagospodarowanych prawdopodobnie roéwniez
bedzie rozna. W konsekwencji produkcja drewna okragtego, jak rowniez produkcja, handel 1
konsumpcja produktéw z drewna rozwijatyby si¢ z r6zng dynamika w poszczegdlnych krajach.
W takich alternatywnych scenariuszach mogtoby na przyklad wystapi¢ mniejsze ograniczenie
wielkos$ci produkcji, ktére nastepnie miatoby bezposredni wplyw na ksztattowanie si¢ cen. Na
przyktad mniejszy niedobor surowca drzewnego w 27 panstwach cztonkowskich UE mogiby
doprowadzi¢ do mniejszego wzrostu cen drewna w poroOwnaniu ze scenariuszem zastosowanym
w niniejszym opracowaniu. To z kolei mogloby spowodowac, ze transport z bardziej odleglych
krajow spoza UE stalby si¢ mniej optacalny, a zatem skutki zmian moglyby w wigkszym
stopniu skoncentrowa¢ si¢ na krajach spoza UE potozonych blizej, o nizszych kosztach
transportu. Te zmiany na rynku nie muszg mie¢ charakteru liniowego, poniewaz zalezg one od
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interakcji miedzy cenami a kosztami. Jezeli na przyktad produkcja surowca drzewnego w
alternatywnym scenariuszu bytaby tylko o 15% nizsza od poziomu referencyjnego dla catej
UE, niekoniecznie doprowadzitoby to do proporcjonalnych skutkow, o tym samym rzedzie
wielkosci w zidentyfikowanych dotychczas krajach spoza UE; raczej nalezatoby si¢ réwniez
spodziewa¢ wystgpienia zmian strukturalnych w dziatalnosci rynkowej. Takie zmiany
strukturalne moglyby wowczas nie tylko zmieni¢ poziom ,,przeniesienia” 1 ranking krajow, ale
prawdopodobnie rowniez zmieni¢ ich zestaw.

W stosowanej tu wersji GFPM nie sg symulowane Zzadne dwustronne przeptywy
handlowe. W zwigzku z tym nie mozna wykaza¢ zadnych bezposrednich zmian w handlu ani
efektow ,,przeniesienia” pomig¢dzy poszczegolnymi krajami, a jedynie przedstawic¢ je w formie
zagregowanej. Obliczenie dwustronnych przeptywéw handlowych w celu iloSciowego
okreslenia bezposrednich skutkéw ,,przeniesienia” stanowitoby dobra podstawg¢ do oceny
mozliwo$ci politycznych dzialan na rzecz ograniczania tych ,,przeniesien”.

Interpretujagc wyniki modelu réwnowagi czastkowej nalezy réwniez pamigtaé, ze na
zmiany produkcji 1 popytu, zarowno w przypadku catego scenariusza referencyjnego, jak i
scenariusza EU BioDiv, maja wpltyw prognozy egzogeniczne dotyczace globalnego dochodu i
tendencji w zakresie populacji. Zastosowana tu wersja modelowa opiera si¢ na dynamicznych
wskaznikach wzrostu gospodarczego scenariusza A1 IPCC (Nakicenovic 1 in. 2000). Korekta
tych zmian zostata dokonana w niedawno opublikowanych scenariuszach SSP (The Shared
Socioeconomic Pathways, O'Neill et al. 2014). Wyniki dotyczace efektow ,,przeniesienia”
bedacych rezultatem realizacji strategii EU BioDiv bylyby prawdopodobnie inne w przypadku
zastosowania obecnego scenariusza SSP. Nie jest mozliwe dokonanie konkretnej oceny a priori
co do ich formy. Jednakze sktad krajow spoza UE, w ktorych widoczna jest zwigkszona
produkcja surowca drzewnego, moze ulec zmianie w zalezno$ci od nowych prognoz
dotyczacych dochodow.

5.4 Ocena wrazliwosci i ryzyka

Wspotzaleznosci (ryc. 6) zilustrowane zostaly za pomoca opracowanej na potrzeby
niniejszego badania koncepcji, ktdéra umieszcza poszczegdlne obszary tematyczne w
logicznych relacjach. Lista wskaznikow wrazliwos$ci charakteryzujacych te obszary tematyczne
zostala opracowana na podstawie publicznie dostepnych zbioréw danych. Koncepcje mozna
rozszerzy¢ o kolejne kwestie i wowczas nalezaloby rozwazy¢ dodatkowe wskazniki. O wyborze
porownywanych wskaznikow decyduje rowniez dostepnos¢ danych. Mozna uzywaé tylko
wskaznikow, ktére sa dostgpne globalnie. Na przyktad obszar tematyczny ochrony
réznorodnosci biologicznej zawiera tylko dwa wskazniki charakterystyczne dla lasow. Chociaz
istniejg dodatkowe informacje na temat zagrozonych gatunkéw lesnych (Bubb i in. 2009) czy
tez ,,.biologicznej nienaruszalnosci” lasow (UNEP-WCMC i Muzeum Historii Naturalnej
2016), to odpowiadajagce im wskazniki nalezatloby najpierw zagregowa¢ 1 oceni¢ w
dodatkowych badaniach na poziomie krajowym. Aktualnie trwaja prace nad zaktualizowang
listg zagrozonych gatunkow drzew (https://globaltrees.org/threatened-trees/red-list/). Nie ma
porownywalnego w skali $wiatowej wskaznika spoleczno-ekonomicznych skutkéw
uzytkowania drewna. Ponadto brak jest porownywalnych danych dotyczacych formalnego 1
nieformalnego zatrudnienia w sektorze lesnym. Istnieje mozliwo$¢ opracowania dodatkowych
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danych, ktére moga wptynaé na wyniki. Jednak w ramach tego badania przetestowano juz kilka
wskaznikow dla kazdego obszaru tematycznego, aby zapewni¢ skonsolidowana i spdjng
podstawe, zwlaszcza do celow pordéwnawczych miedzy UE a krajami spoza UE.

Wszystkie obliczenia opieraja si¢ na danych dotyczacych poszczegdlnych krajow.
Analiza sytuacji na poziomie nizszym niz krajowy, uwzgledniajaca wrazliwos¢ i ryzyko na
obszarach faktycznie dotkni¢tych zmianami, nie jest mozliwa w przypadku danych dostepnych
globalnie. O ile mozliwe bytoby przestrzenne okreslenie tych nowych obszaréw chronionych
w UE, o tyle nie ma informacji o tym, na jakich obszarach i w jakich warunkach dodatkowe
drewno byloby produkowane w krajach spoza UE. Poza tym, nawet gdyby znane byly stosowne
obszary, nie istniatyby poréwnywalne warto$ci wskaznikéw na poziomie nizszym niz krajowy.
W celu uwzglednienia jak najwiekszej liczby panstw do porownania wybrano kraje spoza UE,
dla ktérych oszacowano dodatkowy wzrost catkowitego pozyskania o co najmniej 0,1%. Nie
wzieto pod uwage wzglednej zmiany w produkcji drewna okragltego w poszczegolnych krajach.
Jednak w krajach o duzej wzglednej zmianie dodatkowa presja na lasy bytaby szczegdlnie duza.
Ze wszystkich krajow spoza UE, ktore nie zostaty uwzglednione, jedynie Arabia Saudyjska
wykazuje wzgledng zmian¢ w produkcji drewna okraglego o ponad 20%. Jednakze catkowita
produkcja drewna okraglego jest tutaj wyjatkowo niska. Poza tym wybrane kraje realizuja 99%
dodatkowej produkcji drewna okragtego.

Przedstawione wyniki nie zawieraja zadnych prognoz wskazujacych, w jaki sposob
realizacja unijnej strategii na rzecz biordéznorodnosci wptynie na ochron¢ réznorodnosci
biologicznej w krajach poza UE. Obecna ocena wskazuje jedynie, ktore kraje, w oparciu o
wybrane wskazniki, sa3 prawdopodobnie narazone na wigksze ryzyko utraty réznorodnos$ci
biologicznej w poréwnaniu z UE. Ponadto analizowane sg aspekty spoteczno-gospodarcze w
tych krajach w celu uzyskania pierwszych wskazan dotyczacych przysztych skutkow
ubocznych realizacji unijnej strategii na rzecz bior6znorodnosci. Konieczna bytaby bardziej
szczegOtowa analiza poszczegdlnych krajow o najwigkszym potencjalnym zagrozeniu w celu
lepszego zrozumienia podstawowych mechanizmow. Umozliwitoby to dostosowanie strategii
politycznych do specyfiki danego kraju, ale wymagatoby dodatkowych danych =z
poszczegbdlnych sektorow 1 regiondéw w analizowanych krajach.

Poszczegdlne PCA zostaty obliczone dla wskaznikow dotyczacych poszczegdlnych
obszarow tematycznych. Mozliwe jest jednak zastosowanie alternatywnych metod
analitycznych. Na przyktad PCA mozna by obliczy¢ za pomoca wszystkich wskaznikéw bez
uprzedniego okreslenia obszaréw tematycznych, w celu sklasyfikowania nowych kategorii na
podstawie wynikajacych z nich gtéwnych komponentow.

Prognozy na przyszto$¢ oparte sg na prognozach rynku drewna. Nie mozna natomiast
przewidzie¢ przyszltych wskaznikow wrazliwosci, poniewaz nie jest mozliwe modelowanie
wartosci wskaznikow na przyszte lata bez przeprowadzenia szczegoétowych, szeroko
zakrojonych badan. W zwigzku z tym aktualne warto$ci wskaznikow zostaty zestawione z
dodatkowym pozyskiwaniem drewna w przysziosci.

Szacunki ryzyka opieraja si¢ na mnozeniu wskaznikow wrazliwosci 1 dodatkowym
pozyskaniu drewna. Dla oszacowania ryzyka przyjeto, ze ryzyko wzrasta liniowo wraz z
dodatkowg iloscig surowca drzewnego. W rzeczywistosci funkcja ta moze by¢ rowniez
nieliniowa i tym samym prowadzi¢ do wyzszych lub nizszych wartos$ci ryzyka. Nie wptyngtoby
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to jednak na mozliwo$¢ poréwnania krajow i regionow. Wyniki pokazujg wzgledne poréwnanie
miedzy krajami.

Bezwzgledna kwantyfikacja ryzyka nie jest mozliwa.

Obecna ocena ryzyka opiera si¢ na ,,przeniesieniu” produkcji surowca drzewnego (jako
r6éznicy pomiedzy scenariuszem referencyjnym a scenariuszem EU BioDiv). Mozliwe bytoby
rowniez oddzielne obliczenie wskaznikow ryzyka osobno dla scenariusza referencyjnego i
scenariusza EU BioDiv w réznych okresach w latach 2020/2050.

Przeprowadzenie oceny wrazliwosci 1 ryzyka z wykorzystaniem bardziej
kompleksowych zestawow wskaznikdéw, uzupetnionych metodami statystycznymi, mogtoby
poprawi¢ wiarygodno$¢ wynikow, ale wymagatoby wiecej czasu.

Wykaz zalgcznikow

Zalacznik 1 — Zmniejszenie wpltywu
Zatacznik 2 — Kwantyfikacja ,,przeniesienia”
Zakacznik 3 — Wskazniki krajowe

Zatacznik 4 — Opis wskaznikow

Zalacznik 4 — Opis wskaznikow

Jakos¢ rzadzenia

Wszystkie zastosowane wskazniki jako$ci rzadzenia naleza do Wskaznikoéw Dobrego
Rzadzenia na Swiecie, opracowywanych i publikowanych przez Bank Swiatowy. Wartosci
wskaznika sa jednostkami o standardowym rozkladzie normalnym. Mieszcza si¢ one
przewaznie w przedziale od -2,5 do 2,5 (Kaufmann i in. 2010). Szczegdélowa dokumentacja
dotyczaca Wskaznikow Dobrego Rzadzenia na Swiecie (WGI), interaktywne narzedzia do
analizy danych oraz pelny dostgp do bazowych danych Zrédlowych sa dostgpne na
www.govindicators.org.

e Wskaznik kontroli korupcji

Wskaznik kontroli korupcji obejmuje zakres, w jakim wladza publiczna jest sprawowana
dla prywatnych korzysci, wiaczajac w to korupcje na malg 1 duza skale, a takze ,,przejecie”
panstwa przez elity 1 interesy prywatne.

e Wskaznik efektywnoSci rzadzenia

Skutecznos$¢ dziatah rzadu mierzy jako$¢ ustug publicznych, jako$¢ shuzby cywilnej 1
stopien jej niezalezno$ci od naciskow politycznych, jakos¢ formutowania 1 wdrazania polityki
oraz wiarygodno$¢ zaangazowania rzgdu w wymienione dziatania.

e Wskaznik jakosci regulacji
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Jakos$¢ administracji publicznej jest miarg zdolnosci rzagdu do formutowania i wdrazania
rozsadnych polityk i przepisoéw, ktore umozliwiajg i promujg rozwoj sektora prywatnego.

e Wskaznik praworzadnosci

Wskaznik praworzadnosci mierzy stopien, w jakim obywatele majg zaufanie do regut
spotecznych i ich przestrzegaja, w szczego6lnosci w zakresie jako$ci wykonywania uméw, praw
wiasnosci, policji i sgdow oraz prawdopodobienstwa przestgpstw kryminalnych i przemocy.

Zréwnowazona gospodarka leSna (SFM)

e Udzial obszarow lesnych objetych wieloletnimi planami urzadzenia lasu (%)
Wskaznik ten jest obliczany jako udzial powierzchni le$nej objetej planami urzadzenia lasu
w ogoblnej powierzchni lesnej. Istnienie udokumentowanego planu urzadzenia lasu uwaza si¢
za podstawe dlugoterminowej 1 zrownowazonej gospodarki zasobami lesnymi nakierowanej na
realizacje r6znych celow.
Rosnacy obszar objety planami urzgdzenia lasu jest zatem wskaznikiem postepu w kierunku
zrownowazonej gospodarki lesnej (SFM) (Global Forest Resources Assessment, FAO 2020b).

e Udzial obszarow lesnych objetych certyfikacja (%)

Wskaznik ten obliczany jest jako udziat certyfikowanej powierzchni lesnej w catkowitej
powierzchni lesnej. Systemy certyfikacji stosuja normy, ktére sg generalnie wyzsze, niz
wymagania prawne dotyczace zréwnowazonej gospodarki lesnej (SFM) w danym kraju.
Zgodnos¢ z normami jest weryfikowana przez niezalezny i akredytowany podmiot
certyfikujacy. Zwigkszenie certyfikowanej powierzchni le$nej stanowi zatem dodatkowe
wskazanie postepow danego kraju w kierunku zréwnowazonej gospodarki lesne;.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wudzial gruntow lesnych zarzadzanych w sposob
zrbwnowazony, ale nie objetych certyfikacja z powodu decyzji wtascicieli, badz z racji braku
wiarygodnego lub przystepnego finansowo systemu certyfikacji na danym obszarze, moze by¢
znaczny.

Zrédto: Obszar laséw objetych niezaleznie zweryfikowanymi systemami certyfikacji
gospodarki lesnej wedtug Globalnej Oceny Zasobow Lesnych (Forest area under independently
verified forest management certification schemes according to Global Forest Resources
Assessment; FAO 2020b).

e Udzial drewna okraglego, ktore moze by¢ dostarczone z obszaréw lesnych objetych

wieloletnimi planami urzgdzenia lasu (%)

Wskaznik ten wyraza udzial drewna okraglego pozyskanego w danym kraju, pochodzacego
z laséw objetych wieloletnimi planami urzadzenia lasu, oraz zmiany tego udzialu w wyniku
efektu ,,przeniesienia”. Podstawa do wyliczenia wskaznika jest migzszos¢ drewna okragltego w
m%ha, pozyskanego w danym kraju zgodnie z GFPM, powierzchnia lesna danego kraju,
posiadajacego wieloletnie plany urzadzenia lasu, w ha (FAO 2020b) oraz $redni roczny przyrost
drzewostanéw w danym kraju w m®ha. Informacje na temat $redniego rocznego przyrostu
drewna uzyskano z Globalnej Oceny Zasobow Lesnych 2015 (Global Forest Resources
Assessment; FAO 2015, tab. 17). W przypadku braku informacji o przyro$cie dla danego kraju,
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warto$¢ szacowano na podstawie wiedzy eksperckiej, bazujac na potozeniu geograficznym i
dominujacych typach lasu. Mnozac powierzchni¢ laséw z wieloletnimi planami urzadzenia lasu
przez przyrost roczny, w pierwszej kolejnosci obliczono arytmetycznie istniejacy potencjat
surowca drzewnego w lasach z wieloletnimi planami urzadzenia. Ilo$¢ ta zostala nastgpnie
poréwnana z catkowita iloscia pozyskanego drewna okraglego. Dalo to udzial surowca
drzewnego, ktéry moze pochodzi¢ z obszarow leSnych objetych wicloletnimi planami
urzadzenia lasu. Ograniczeniem wskaznika jest to, ze nie mowi on nic o jakosci i skutecznosci
planéw urzadzenia lasu w badanych krajach.

e Udzial drewna okraglego, ktore moze by¢ dostarczone z certyfikowanych obszarow
leSnych (%)

Wskaznik ten okresla, jaka cze$¢ calkowitego krajowego pozyskania drewna okraglego
moze by¢ matematycznie dostarczona przez certyfikowane obszary lesne danego kraju oraz jak
ta proporcja zmienia si¢ w wyniku efektu ,,przeniesienia”. Podstawa do obliczenia wskaznika
jest pozyskanie drewna okraglego w m® wedtug GFPM, FSC (FSC 2020) i PEFC (PEFC 2020).
Uzyskano takze informacje o powierzchni laséw certyfikowanych w ha oraz srednim przyros$cie
grubizny w lasach w danym kraju w m*/ha (FAO 2015, tab. 17). W przypadku braku informacji
o przyros$cie dla danego kraju, warto$¢ szacowano na podstawie wiedzy eksperckiej, bazujac
na polozeniu geograficznym i dominujacych typach lasow. Mnozac powierzchni¢ lasow
certyfikowanych przez roczny przyrost drewna, obliczono istniejacy potencjal surowca
drzewnego w certyfikowanych obszarach lesnych. Nastepnie poréwnano t¢ ilo$¢ z catkowity
iloscig pozyskanego drewna okraglego. Dalo to udziat surowca drzewnego, ktéry moze by¢
dostarczony z certyfikowanych obszarow lesnych danego kraju.

Stan lasu
e Zasoby nadziemnej biomasy w lasach (tony na hektar), 2016

Zmiany w zasobach nadziemnej biomasy w lasach pokazuja réwnowage migdzy
przyrostem biomasy w wyniku przyrostu drzewostanow, a ubytkiem z tytulu pozyskania
drewna, naturalnych strat, pozaréw, wiatru, szkodnikow i1 chorob. Na poziomie kraju 1 w
dhuzszym okresie czasu, zrownowazona gospodarka lesna (SFM) oznaczataby stabilne lub,
okreslone dla danego typu lasu, maksymalne zasoby biomasy na hektar, podczas gdy
dlugoterminowe zmniejszenie zasobéw biomasy na hektar oznaczaloby niezrownowazong

gospodarke lesna, i/lub nieoczekiwane, znaczne straty spowodowane pozarem, wiatrem,
szkodnikami lub chorobami (FAO 2020b).

e Udzial gruntow zdegradowanych w calkowitej powierzchni ladowej (%)

Degradacje gruntow definiuje si¢ jako zmniejszenie lub utratg biologicznej lub
ekonomiczne] produktywnosci oraz kompleksowos$ci ziem uprawnych nawadnianych
deszczem, irygowanych, terenow wypasu, pastwisk, lasow 1 gruntow zalesionych, wynikajaca
z r6znych czynnikdw, w tym uzytkowania gruntéw i1 czynnos$ci gospodarczych. Definicja ta
zostala przyjeta i jest stosowana przez 196 krajow, ktore sg stronami UNCCD. Jednostkg miary
tego wskaznika jest zasieg przestrzenny (w hektarach lub km?), wyrazony jako udziat (procent
lub %) powierzchni ladowej zdegradowanej w catkowitej powierzchni ladowej (United Nations
Statistics Division 2020).
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Presja wylesiania
e (Ogolna powierzchnia laséw na mieszkanca (ha)

Ogoblng powierzchni¢ lasow na mieszkanca oblicza si¢, dzielac catkowita powierzchnig
lesng w ha przez liczebnos¢ populacji kraju. Zrédlo danych o lacznej powierzchni lasow:
Globalna Ocena Zasobdéw Le$nych (Global Assessment of Forest Resources; FAO 2020b);
Zrédto danych o liczebnosci populacji: Wskazniki Ogodlnoswiatowego Rozwoju (World
Development Indicators; World Bank 2020b).

¢ Roczne tempo zmian powierzchni leSnej netto (%) (2015-2020)

Trendy na obszarach lesnych sg kluczowe dla monitorowania zrownowazonej gospodarki
lesnej (SFM). Wskaznik ten bierze pod uwage zaréwno kierunek zmian (czy nastgpuje ubytek,
czy przyrost powierzchni lesnej), jak 1 zmiany ich tempa w czasie. Rolg tego ostatniego
czynnika jest okreslanie postgpu wsrod krajow, ktore tracg obszary lesne, ale ktore byty w stanie
zmniejszyé roczne tempo utraty laséw. Srednioroczny wskaznik zmian w latach 2015-2020
obliczono na podstawie wskaznika ,,Roczna stopa zmian netto powierzchni lesnej” (,,Annual
net rate of change in forest area”) z raportu Globalna Ocena Zasobow Les$nych (Global Forest
Resources Assessment; FAO 2020b).

Ochrona réznorodnosci biologicznej
e Nienaruszone krajobrazy lesne jako procent lasow (%)

Nienaruszony krajobraz lesny (IFL) to ciggla mozaika ekosystemow lesnych i naturalnie
bezdrzewnych, ktora, w oparciu o teledetekcje, nie wykazuje zadnej dziatalnosci czlowieka i
ma powierzchnie co najmniej 500 km?. Nienaruszone krajobrazy lesne IFL sa wystarczajaco
duze, aby zachowaé calg pierwotng réznorodno$¢ biologiczng, w tym zywotne populacje
gatunkow wymagajacych wigkszych siedlisk (Potapov, s. 2008). Termin ,nienaruszony
krajobraz lesny” rdézni si¢ od terminu ,las pierwotny”, zdefiniowanego przez Organizacje
Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) (2010). Nienaruszone krajobrazy
lesne zostaly wyznaczone w oparciu o powierzchni¢ lesng. Ustalono ja na podstawie zbioru
danych dotyczacych pokrycia koron drzew na $wiecie z roku 2000 (Hansen, M.C. 2013).
Powierzchnia lesna zostata okre§lona jako obszar z co najmniej 20% pokryciem koron drzew
(Global Forest Watch 2014, Potapov i in., 2017).

e Wskaznik czerwonej listy

Wskaznik czerwonej listy mierzy zmiang zagregowanego ryzyka wyginigcia w grupach
gatunkéw. Opiera si¢ on na rzeczywistych zmianach liczby gatunkoéw w kazdej kategorii
zagrozenia wyginigciem.

Czerwona lista gatunkow zagrozonych IUCN (Bubb i in. 2009) wyraza zmiang¢ wskaznika
w zakresie od 0 do 1. Wartosci wskaznika z czerwonej listy mieszcza si¢ w zakresie od 1
(wszystkie gatunki sg sklasyfikowane jako ,,najmniejszej troski) do 0 (wszystkie gatunki sa
sklasyfikowane jako ,,wymarte”), co wskazuje, jak dalece grupa gatunkéw jako cato$¢ zblizyta
si¢ do wyginigcia. W zwigzku z tym wskaznik czerwonej listy umozliwia poréwnanie miedzy
grupami gatunkow, zarowno pod wzgledem ich ogoélnego poziomu ryzyka wyginigcia (t].
sredniego poziomu zagrozenia), jak i tempa, w jakim ryzyko to zmienia si¢ w czasie. Tendencja
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spadkowa wskaznika czerwonej listy w czasie oznacza, ze spodziewane tempo wymierania
gatunkow w przysztosci pogarsza si¢ (tj. roSnie tempo utraty roznorodnosci biologicznej).
Trend wzrostowy oznacza, ze oczekiwane tempo wymierania gatunkow spada (tj. tempo utraty
roznorodno$ci biologicznej maleje), a niezmieniony trend oznacza, ze oczekiwane tempo
wymierania gatunkow pozostaje takie samo. Tendencja wzrostowa wskaznika czerwonej listy
wskazywataby, ze realizacja celu 15.5 SDG (Cele Zrownowazonego Rozwoju; Sustainable
Development Goals): zmniejszenie degradacji siedlisk 1 ochrona zagrozonych gatunkéw, jest
na dobrej drodze. Warto$¢ wskaznika czerwonej listy wynoszgca 1 oznaczalaby, ze utrata
roznorodnosci biologicznej zostata zatrzymana (United Nations Statistics Division ONZ 2020).

e Wydatki na ochrone przyrody w USD na km? powierzchni ladowej

Dane pochodza z internetowej bazy danych zawierajacej dane dotyczace wydatkdw na
réznorodno$¢ biologiczng w poszczegdlnych krajach. Uwzgledniajg one (krajowe) przeplywy
finansowe od rzaddéw krajowych, sktadki panstw-darczyncéw, fundusze powiernicze i
samofinansowanie poprzez ptatno$ci od uzytkownikow, np. oplaty za wstep do parkéw
narodowych i inne optaty za uzytkowanie. Srednie roczne warto$ci obliczono na podstawie
danych za lata 2001-2008 (Waldron, A. 2013). Roczne wydatki podzielono nastepnie przez
odpowiednig powierzchni¢ ladowa (CIA, 2020).

e Udzial powierzchni lesnej w obrebie prawnie ustanowionych obszaréw chronionych
(%)
Udziat powierzchni lesnej w formalnie ustalonych obszarach chronionych, niezaleznie od
celu, dla ktorego zostaty one utworzone (FAO 2020b).

Aspekty spoleczno-ekonomiczne
e Zatrudnienie w le$nictwie i pozyskaniu drewna (w 1000 FTE) 2015

Dziatalno$¢ zwigzana z produkcja uzytkow lesnych. Kategoria ta odpowiada dziatalnosci
A02 (lesnictwo i1 pozyskanie drewna) wg ISIC / NACE Rev. 2 (Migdzynarodowa Standardowa
Klasyfikacja Rodzajow Dziatalno$ci /Statystyczna klasyfikacja dziatalnosci gospodarczych w
Unii Europejskiej). Ekwiwalent petnego czasu pracy (FTE/FTE), to miara odpowiadajaca
jednej osobie pracujacej] w petnym wymiarze czasu pracy w danym okresie czasu; dwéch
pracownikow zatrudnionych na poét etatu rowniez liczy si¢ jako jeden FTE/FTE (Global Forest
Resources Assessment, FAO 2020b; 2020a).

e Zasieg ubdéstwa na poziomie 1,90 USD na osobe dziennie (2011 PPP) (% populacji) w
ostatnim dost¢pnym roku
Wskaznik ubostwa na poziomie 1,90 USD dziennie to odsetek ludnos$ci zyjacej za mniej
niz 1,90 USD dziennie w przeliczeniu na ceny mi¢dzynarodowe z 2011 roku
(Weltentwicklungsindikatoren, World Bank 2020b).

e Wspélezynnik Giniego (szacunki Banku Swiatowego) w ostatnim dostepnym roku
(przewaznie 2016/17)
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Wspotczynnik Giniego mierzy stopien, w jakim dystrybucja dochodu (lub — w niektorych
przypadkach — wydatkéw konsumenckich) miedzy osobami lub gospodarstwami domowymi w
gospodarce odbiega od idealnie rownej dystrybucji. Krzywa Lorenza przedstawia
skumulowane warto$ci procentowe catkowitego dochodu w stosunku do tacznej liczby
odbiorcoéw, zaczynajac od najbiedniejszej osoby lub gospodarstwa domowego. Wspdlczynnik
Giniego mierzy obszar mi¢dzy krzywa Lorenza, a hipotetyczng linig absolutnej rownosci,
wyrazong jako procent maksymalnego obszaru pod linig. Wspotczynnik Giniego réwny 0
oznacza zatem petng rownos¢, podczas gdy wartos¢ indeksu 100 reprezentuje pelng nierownos¢

(Weltentwicklungsindikatoren, World Bank 2020b).
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